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1.1. Razlozi za izmene i dopune Zakona
o autorskim i srodnim pravima

Izmene i dopune Zakona o autorskim i srodnim pravi-
ma iz 2019. godine, bar po obrazlozenju njihovog dono-
sioca, imale su za cilj uspostavljanje efikasnijeg nacio-
nalnog sistema pravne zastite autorskih i srodnih pra-
va. Odnose se na unapredenje kolektivnog ostvarivanja
autorskih i srodnih prava, na produzenje trajanja zastite
imovinskih prava interpretatora i proizvodaca fono-
grama, kao i na jacanje gradanskopravne zastite autor-
skih i srodnih prava uopste.’

Izmena Zakona je bila vazna i zato $to je njome
delimi¢no ispunjena obaveza Republike Srbije za
usaglasSavanje sa evropskim propisima. Naime, nakon
analize komentara koje je Evropska komisija dala u
odnosu na dostavljene tabele uskladenosti, utvrdeno je
da je pojedine odredbe vazeceg zakona bilo potrebno
izmeniti i/ili dopuniti kako bi se uskladio sa evropskim
zakonodavstvom. U tekst izmena i dopuna ukljucene
su i sve sugestije Kancelarije za evropske integracije
koje su date tokom monitoringa regulative u poglavlju
7, kao fazi pristupnih pregovora sa EU.?

S tim u vezi, izmene koje se odnose na produzenje
trajanja zastite prouzrokovane su potrebom za
uskladivanjem naseg zakona sa brojnim direktivama
EU, a narocito Direktivom broj 2011/77/EU, kojom je
izmenjena i dopunjena Direktiva 2006/116/EU koja
reguliSe trajanje autorskopravne zastite. Dalje, izmene

1 Predmet ove analize bi¢e izmene i dopune koje se odnose
na autorska prava koja su povezana sa novinarskom
delatnos$éu u Stampanim i onlajn medijima, ukljucujuci
i baze podataka koje su sastavni deo svakog onlajn
medija. Autorska i srodna prava koja se ticu fonograma,
videograma, satelitskog emitovanja, kao i kolektivnog
ostvarivanja autorskih prava, nece biti predmet ove analize.

2 Vid. Izvestaj o skriningu za poglavlje 23, https://www.
mpravde.qov.rs/files/Izvestaj%200%20skriningu%20
-%20tekst%20na%20srpskom%20jeziku%201.pdf
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i dopune koje se odnose na pravila ostvarivanja autor-
skih prava iz Direktive 2004/48/EU.

Ostale odredbe izmena i dopuna Zakona odnose
se na uskladivanje sa Direktivom o pravnoj zastiti
baza podataka 96/9 EZ, Direktivom o harmoni-
zaciji odredenih aspekata autorskih i srodnih prava
u informatickom drustvu 2001/29 EZ, Direktivom o
uskladivanju odredenih pravila o autorskim i srodnim
pravima koja se primenjuju na satelitsko emitovanje i
kablovsko reemitovanje 93/83/EEZ, Direktivom o pravu
zakupa i posluge 115/2006, kao i Direktivom o zastiti
racunarskih programa 2009/24/EC.

Medutim, nisu sveizmeneizvrsene uciljuusaglasavanja
sa pravom EU. Odredeni broj odredbi odnosi se na sus-
penziju autorskih prava, prava interpretatora i kolek-
tivno ostvarivanje, Cija reSenja nisu direktna posledica
usaglasavanja prava Republike Srbije sa pravom EU.

lako se veliki broj promena odnosi na kolektivno ost-
varivanje prava, vazno je napomenuti da predmetnim
izmenama i dopunama nije izvreno uskladivanje sa
Direktivom o kolektivnom upravljanju autorskim pra-
vom, pa se najobimnije promene nadeg zakona u ovoj
oblasti autorskog prava tek o¢ekuju u buduénosti.®

1.2. Izmene koje se odnose na
ostvarivanje autorskih i srodnih
prava i gradanskopravnu zastitu

Izmene i dopune Zakona vezane za gradanskopravnu
zastitu autorskih i srodnih prava, pored obaveze
uskladivanja sa propisima EU, donete su sa ciliem da
postupak ucine efikasnijim u smislu njegove brzine, ali
i da se poboljsa efekat samog procesa, odnosno da se

3 Collective rights management directive (2014/26/EU)
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potrazivanja dosudena presudama ucine izglednijim
za naplatu.

Naime, izmenama vazeceg zakona koje se odnose
na ostvarivanje autorskih i srodnih prava proSiren je
broj kategorija lica koja mogu da podnesu tuzbu zbog
povrede autorskog i srodnih prava. Tako, tuzbu zbog
povrede autorskog ili srodnog prava, kao i tuzbu zbog
postojanja ozbiljne pretnje da ée pravo biti povredeno,
mogu da podnesu: autor, nosilac autorskog prava,
interpretator, proizvoda¢ fonograma, proizvodac vid-
eograma, proizvoda¢ emisije, proizvoda¢ baze po-
dataka, sticalac iskljucivih autorskih ili srodnopravnih
ovlascenja, kao i organizacija za kolektivno ostvarivan-
je autorskih i srodnih prava i to protiv svakog lica koje
vrsi povredu njegovog prava.*

Izmenama je posebno definisano i Sta tuzilac moze
tuzbom da zahteva, pa zahtevi mogu biti usmereni na
oduzimanije ili iskljucenje iz prometa predmeta kojima
je izvrSena povreda, na zabranu otudenja, oduziman-
je ili uniStenje materijala i predmeta koji su pretezno
upotrebljeni u proizvodnji predmeta kojima je izvrSena
povreda prava i to bez naknade.

Drugim re¢ima, tuzbenim zahtevom se moZze zahtevati
sledece™

m utvrdivanje povrede prava (ili ozbiljne pretnje da
¢e pravo biti povredeno);

B zabrana radnji kojima se povreduje pravo ili rad-
nji koje predstavljaju ozbiljnu pretnju da ¢e pravo
biti povredeno, kao i zabrana ponavljanja takvih ili
sli¢nih radnji pod pretnjom plac¢anja primerenog
novcanog iznosa tuziocuy;

B naknadaimovinske i neimovinske Stete;

m  iskljuCenje iz prometa, oduzimanje ili unistenje,
preinacenje bez bilo kakve naknade predmeta ko-
jima je izvrSena povreda prava, ukljucujuci i prim-
erke predmeta zastite, njihove ambalaze, matrice,
negative i slicno;

B zabrana otudenja, oduzimanje ili unistenje, bez
bilo kakve naknade, materijala i predmeta koji su
pretezno upotrebljeni u stvaranju ili proizvodniji
predmeta kojima se povreduje pravo;

B objavljivanje presude o trogku tuzenog;®

m davanje podataka o tre¢im licima koja su
uCestvovala u povredi prava.

Pored izmena koje se tiCu meritornih zahteva, neke
izmene se odnose i na mogucnost izricanja privre-
menih mera i mera obezbedenja dokaza.

Naime, Zakon predvida da privremene mere mogu
da budu odredene i bez saslusanja tuzenog, posebno

4 Zakon o autorskim i srodnim pravima (“SI.
glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,
29/2016 - odluka US i 66/2019), ¢lan 204a

5 Kada je zahtev za objavljivanje odluke u trosku tuzenog u pi-
tanju, sud ¢e, u granicama tuzbenog zahteva, odluciti u kom
sredstvu javnog saopstavanja e biti objavljena presuda.
Ukoliko sud odluéi da se objavi samo deo presude, odredic¢e
da se objavi izreka i prema potrebi onaj deo presude iz kog
je vidljivo o kakvoj se povredi radi i ko je povredu izvrsio.
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onda kada bi odlaganje njihovog odredivanja mo-
glo naneti Stetu tuziocu. Takode, ukoliko se povreda
prava vrSi na komercijalnoj osnovi, Zakon predvida
da sud moze odrediti i priviemenu meru zaplene
pokretne i nepokretne imovine, kao i meru zabrane is-
plate novcanih sredstava sa racuna lica protiv koga se
predlaze priviemena mera. Uslov za odredivanje ovih
mera jeste da lice koje meru predlaze ucini verovatnim
da je autorsko ili srodno pravo povredeno, odnosno da
¢e biti povredeno ili da postoje okolnosti koje mogu da
ugroze naknadu Stete nosiocu prava. Tako sada, pre-
ma odredbama izmenjenog Zakona, lice Cije je pravo
povredeno mora da opravda odredivanje privremene
mere podnosenjem tuzbe sudu u roku od 30 dana
od dana donoSenja reSenja o odredivanju privremene
mere. Ovaj Clan takode ureduje i pitanje pravnih po-
sledica nepokretanja tuzbe radi opravdanja privremene
mere, kao i pitanje naknade Stete licu protiv koga je
priviemena mera neopravdano odredena.”

Takode, po zahtevu nosioca autorskog ili srodnog
prava koji ucini verovatnim da je njegovo pravo vec
povredeno, da se objektivno moze zakljuciti da ce
do¢i do povrede tog prava, odnosno da postoji opas-
nost od nastanka neotklonjive Stete ili pak opravdanog
straha da ¢e dokazi Cije se obezbedenje predlaze biti
unisteni, sud moze odrediti meru obezbedenja dokaza,
naravno u skladu sa odredbama zakona koje regulisu
gradansko procesno pravo. Kada je obezbedenje do-
kaza u pitanju, izmenom Zakona sud je obavezan da
prilikom obezbedenja dokaza u isto vreme obezbedi i
tajnost poverljivih informacija.

Bitno je napomenuti i da sud pred kojim se vodi postu-
pak po tuzbi zbog povrede autorskog prava, infor-
macije o povredi moze da trazi ne samo od lica koje
je izvrsilo povredu prava vec i od trecih lica koja su sa
tim licem povezana u poslovnom smislu. To je bitno
jer se roba koja je predmet zahteva, odnosno sredstva
izvrSenja nezakonite radnje, Cesto nalaze kod drugih
subjekata koji mogu biti u vezi, odnosno u poslovnom
lancu sa tuzenim.

Ako govorimo o ostvarivanju prava u Sirem smislu,
odnosno iznosu materijalne Stete koja se moze zahte-
vati, veoma je vazno pomenuti promenu koja se odnosi
na ukidanje moguc¢nosti zahtevanja trostrukog iznosa
uobicajene naknade u slucajevima kada je Steta nane-
ta namerom. Kontroverzni institut koji je omogucéavao
zloupotrebe na strani tuzioca, ali i predstavljao neku
vrstu kazne koja nije svojstvena gradanskom pravu,
ukinut je izmenama i dopunama ovog zakona.

Tako novo resenje glasi da ¢e sud pri odredivanju vi-
sine naknade Stete u slucaju kada je uCinilac povrede
znao ili mogao da zna da ¢ini povredu prava, uzeti u
obzir sve okolnosti konkretnog slucaja, kao $to su
negativne ekonomske posledice koje trpi oSteceni,
ukljucujuci izgublienu dobit, dobit koju je Stetnik (lice
koje je prouzrokovalo Stetu) ostvario povredom prava
i, U odgovarajuéim sluc¢ajevima, okolnosti koje nemaju
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ekonomski karakter, kao $to je neimovinska Steta.®

Medutim, po novom resSenju sud moze umesto na-
knade takve Stete, kada okolnosti slu¢aja to oprav-
davaju, dosuditi oSte¢enom pausalnu naknadu koja ne
moZze biti niza od uobicajene naknade koju bi primio
za konkretni oblik koriS¢enja predmeta zastite, da je to
koris¢enje bilo zakonito.

1.3. Promene koje se ticu baza podataka
i racunarskih programa

Kako svi mediji, a narogito oni koji svoj sadrzaj plasiraju
preko internet portala, imaju strukturisane baze po-
dataka sa fotografijama, tekstovima, video zapisima,
veoma je vazno napomenuti i promene koje se ticu au-
torskopravne zastite tih baza.

Prva promena koja se tice baza podataka je izmena
fraze ,sastavni delovi“izrazom ,sadrzina“, sto je pravno
i terminoloski ispravnije, a $to je i bila primedba Evrop-
ske komisije.”

Takode, dodata je nova pravna norma koja definise
bazu podataka kao predmet srodnog prava i predmet
autorskopravne zastite, ¢ime je izvrSeno uskladivanje
sa Direktivom o pravnoj zastiti baza podataka 96/9/
EK®

Dakle, novom zakonskom odredbom predvideno je da
baze podataka, pored autorskopravne zastite, budu
tretirane i kao predmet srodnih prava, pa ¢e uzivati
potpuniju zakonsku zastitu. Autorskim pravom se Stiti
baza ukoliko je po svojim karakteristikama tvorevina
duha, kao i ukoliko ispunjava uslove u pogledu origi-
nalnosti forme. Srodnopravna zastita se odnosi na ko-
mercijalni aspekt baze, u smislu sredstava uloZenih u
njenu izradu.

Zakonski definisana baza podataka je zbirka zasebnih
podataka, autorskih dela ili drugih materijala uredenih
na sistematican ili metodican nacin, koji su pojedinacno
dostupni elektronskim ili drugim putem.® Dakle, baza
mora predstavljati skup podataka koji su uredeni na
sistemati¢an i metodi¢an nacin, tako da im se moze
pristupiti na lak i organizovan nacin. Odnosno, ukoliko
je sadrzaj baze slozen po odredenoj metodologiji, logici
ili pravilu i relativno lak za pretrazivanje, ovakav sadrzaj
moze predstavljati bazu u autorskopravnom smislu.
Medutim, ukoliko sami podaci nisu strukturisani nego
deponovani bez jasnih pravila i metodologije, takav
skup podataka ne predstavlja bazu u smislu ovog za-
kona. Pored sistemati¢nosti i metodi¢nosti, sledeci us-
lov je originalnost. Da bi baza podataka uzivala zastitu
po odredbama ovog zakona, ona mora biti originalna
u smislu da njena struktura i nacin vodenja moraju biti

Ibid. ¢lan 206
Ibid. ¢lan 5, stav 2
Ibid. ¢lan 5a

Ibid. ¢lan 5a
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jedinstveni'®. Takode, bitno je naglasiti da je u ovom
slu¢aju predmet pravne zastite baza kao celina, sa
akcentom na njenoj organizaciji i sistemati¢nosti, dok
se u ocenu autorskopravne zastite na njenom sadrzaju
ne ulazi. Stoga se baza moze sastojati od viSe zaseb-
nih autorskih dela, ali i od sadrZaja koji ne uziva autor-
skopravnu zastitu.”

Kada su ograni¢enja prava autora baze u pitanju, novi
zakon ih takode prosiruje, tako da sada subjekt koji je
na zakonit nacin stekao pravo na koriS¢enje baze po-
dataka moze, u cilju pristupa sadrzini i normalnom,
odnosno uobi¢ajenom koriSéenju sadrzine, bez doz-
vole nosioca prava odnosno pla¢anja naknade da:

H umnoZzava bazy;

m  prevodi bazu, adaptira je, ureduje ili vrsi bilo koju
drugu izmenu;

B stavlja u promet bazu podataka;

B javno saopstava i prikazuje bazu.

Druga vazna promena koja se odnosi na bazu podata-
ka jeste promena pravila o pravima na bazi stvorenoj
u radnom odnosu. Naime, trajni nosilac prava na bazi
podataka koju je stvorio zaposleni kod poslodavca os-
taje poslodavac. Pravilo koje je nekad vazilo samo za
raCunarske programe, sada vazi i za baze podataka.

Kada su u pitanju racunarski programi, najveci deo
promena odnosi se na pravila o ograni¢avanju au-
torskih prava, odnosno pravila o suspenziji autorskih
prava, kada je u pitanju uobicajeno koris¢enje”. Takode,
blize se definise zastita ovih kategorija autorskih dela
u smislu Sto zastitu uziva racunarski program zajed-
no sa pratecom tehnickom i korisnickom dokumen-
tacijom, zbog njenog znacaja u postupku koris¢enja
racunarskog programa. Ovde se ne ulazi u podob-
nost same dokumentacije da bude smatrana autor-
skim delom, sto zavisi od ispunjenosti opstih uslova
predvidenih Zakonom.

Naime, kod racunarskog programa, ukoliko nesto
drugo nije predvideno ugovorom, lice koje je na zakonit
nacin pribavilo primerak moze bez dozvole autora i bez
placanja autorske naknade vrsiti sledece radnje:

m trajno ili privremeno umnozavati racunarski pro-
gram ili pojedine njegove delove, bilo kojim sred-
stvima i u bilo kom obliku, onda kada je to neo-
phodno za koris¢enje racunarskog programa u
skladu sa njegovom namenom;

m  otklanjati greske u racunarskom programu,
imajuci u vidu njegovu namenu;

B ucitavati, prikazivati, pokretati, prenositi ili smestati
racunarski program u memoriju racunara ako je
to neophodno za umnoZavanje racunarskog pro-

10 Originalnost odnosno jedinstvenost reSenja koje potenci-
jalno uziva autorskopravnu zastitu mora da se sagleda u
kontekstu postojecih resenja, gde ¢e se slobodnom sudi-
jskom ocenom ili vestacenjem od strane struénog lica u
svakom konkretnom slucaju utvrditi da li odredeno reSenje
po stepenu inventivnosti zavreduje da bude okarakterisano
kao jedinstveno ili isto, odnosno sli¢no postojecem.
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grama na nacin kako je u tacki jedan ovog stava
objasnjeno;

m prevoditi, prilagodavati, aranzirati i vrSiti druge
izmene racunarskog programa, kao i umnozenih
rezultata tih radnji.

Ugovorom se ne moze zabraniti pravljenje rezervne
kopije racunarskog programa na trajpom telesnom
nosacu ukoliko je to neophodno za njegovo koriséenje.

Takode, lice koje ima pravo da koristi primerak
racunarskog programa, odnosno zakoniti imalac prava
na koriscenje istog, ovlaséeno je da, bez dozvole nosio-
ca prava, posmatra, ispituje ili testira rad racunarskog
programa sa ciliem da utvrdi ideje i principe na koji-
ma pociva bilo koji od elemenata racunarskog pro-
grama, pod uslovom da to ¢ini dok preduzima rad-
nje ucitavanja, prikazivanja, pokretanja, prenosa ili
smestanja programa za koje je ovlasc¢en da ih ¢ini.”

1.4. Promene koje se ticu trajanja

autorskopravne zastite

Znacajna izmena koju je predlog zakona uveo odnosi
se na izracunavanje trajanja zastite koautorskih imov-
inskih prava na muzickim kompozicijama sa recima
(prava tekstopisaca i autora muzike). U skladu sa Di-
rektivom 2011/77/EU™ predviden je jedinstven rok
zastite za muzictke kompozicije sa re¢ima koji iznosi
70 godina od smrti poslednjeg prezivelog koautora.

Takode, izmenama Zakona izvrSeno je uskladivanje sa
ostalim odredbama Direktive 2011/77/EU' tako §to se
produzava trajanje zastite imovinskih prava interpreta-
tora koji su svoje interpretacije zabeleZili na fonogram,
sa 50 na 70 godina. Prema vazec¢em zakonu, imovin-
sko pravo interpretatora traje 50 godina od dana nas-
tanka interpretacije, a ako je interpretacija zakonito
objavljena ili izdata, onda taj rok te¢e od datuma izda-
vanja, odnosno objavljivanja.

1.5. Promene koje se ticu emitovanja

i reemitovanja sadrzaja

Veliki deo promena odnosi se na pitanja emitovanja
sadrzaja, ukljucujuci zemaljsko, kablovsko i satelitsko
emitovanje sadrzaja, mahom u cilju uskladivanja sa
Direktivom o satelitskom emitovanju i kablovskom
reemitovanju.”

Naime, za razliku od prethodne definicije radnje emi-
tovanja, koja je podrazumevala javno izvestavanje dela
Zi¢anim ili bezi¢nim prenosom radijskih ili televizijskih
programskih signala namenjenih za javni prijem, sada
se pod istom radnjom podrazumeva saopStavanje au-
torskog dela javnosti prenosom radijskih ili televizijskih
programskih signala od subjekta koji vrsi emitovanje do

11 Directive on the term of protection of copyright
and certain related rights2006/116/EC
12 Ibid. Clan 1.2
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prijemnih uredaja putem mreZe predajnika ili satelitskih
stanica.”® Izmenama je takode promenjena i definicija
reemitovanja, pa je okarakterisano kao istovremeno
saopstavanje autorskog dela javnosti u neizmenjenom
i celovitom obliku od strane lica razli¢itog od radiodi-
fuzne organizacije koja autorsko delo izvorno emituje.
Kablovsko reemitovanje odvija se putem kablovskog
ili mikrotalasnog sistema i podrazumeva istovreme-
no, neizmenjeno i neprekinuto reemitovanje inicijalne
Zicne, beZicne ili satelitske emisije televizijskog ili ra-
dio programa koji je namenjen za prijem od strane ja-
vnosti.

1.6. Promene koje se ticu kolektivhog

ostvarivanja prava

lako novim zakonskim izmenama nisu obuhvacena
reSenja iz Direktive o kolektivnom upravljanju autors-
kim pravom, jedan deo odredbi odnosi se upravo na
kolektivno ostvarivanje. Tako su promenjene norme
koje se tiCu postupka za davanje dozvole odnosno
ovlasc¢enja organizacijama za kolektivno ostvarivanje,
tj. definisano je Sta se sve podnosi uz zahtev za dobi-
janje dozvole i u kojim situacijama se ta dozvola oduz-
ima.

Takode, po novim reSenjima pravicna naknada treba
da bude rezultat sporazuma izmedu autora s jedne
i korisnika s druge strane. Tek u nedostatku takvog
sporazuma drzava moze da odluci o iznosu pravicne
naknade za koriscenje muzickih dela. Dakle, tarifu uvek
odreduje organizacija kroz pregovore sa reprezenta-
tivnim udruzenjem korisnika, a ukoliko pregovori ne
uspeju, predlog tarife odreduje Upravni odbor orga-
nizacije i dostavlja je nadleznom organu na saglasnost.

Neke od odredbi Zakona ticu se i nacina prikupljanja
naknada, kao i upravljanja organizacijama. Naime,
organizacijom upravljaju njeni Clanovi, a ne njeni
osnivaci, jer se uloga osnivaca iscrpljuje ¢inom osniv-
anja organizacije. Od trenutka usvajanja osnivackog
akta, osnivaci postaju ¢lanovi, $to je precizirano novom
zakonskom odredbom.

Takode, radi usaglasavanja sa Bernskom konvencijom,
brisane su odredbe na osnovu kojih se naknada autora
muzickih dela i naknada interpretatora i proizvodaca
fonograma prikuplja kroz tzv. mehanizam jedne uplat-
nice. Stoga su promenjene odredbe koje se ti¢u saveta
za kontrolu i raspodelu naknade, kao zajednickog tela
tri kolektivne organizacije. Naime, po novim reSenjima
autori ¢e preko svoje organizacije samostalno
naplacivati naknadu za javno saopStavanje muzickih
dela, dok ¢e interpretatori i proizvodaci fonograma
to Ciniti preko svojih organizacija, osim ukoliko se or-
ganizacije iz razloga efikasnosti ili ekonomicnosti ne
sporazumeju drugacije. lzmenom Zakona propisuje se
i krajnji rok u kom organizacije moraju da raspodele i is-

13 Zakon o autorskim i srodnim pravima (“SI.
glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,
29/2016 - odluka US i 66/2019), ¢lan 28
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plate novac prikupljien od korisnika na ime naknade za
iskori§¢avanje autorskih dela i predmeta srodnih prava
u prethodnoj godini. Taj rok je 31. decembar tekuce go-
dine. Istovremeno, ostavljena je moguc¢nost domacim
organizacijama da u opravdanim slucajevima naknadu
isplacuju i po proteku propisanog roka.™

S obzirom na to da ZASP jo$ uvek nije usaglasen sa
evropskim pravom u domenu kolektivnog ostvarivanja,
nova zakonska reSenja su priviemena i prelazna do
implementacije pravila iz Direktive o kolektivnom ost-
varivanju autorskih i srodnih prava (Direktiva 2014/26).
Najvec¢a promena koju nova direktiva propisuje i koja
¢e po svemu sudedi biti deo nasSeg pravnog sistema
u bliskoj buduc¢nosti, jeste mogucnost da se prava os-
tvaruju preko nezavisnih subjekata, koje ¢e karakteri-
sati internacionalno licenciranje, za ubiranje prihoda
za onlajn emitovanje sadrzaja. Ovi subjekti ¢e delovati
kao komercijalno orijentisane organizacije, za razliku
od neprofitnih koje su danas zastupljene, kakav je na
primer SOKOJ. Dakle, novi subjekti za ostvarivanje
prava delovace nezavisno i sklapace ugovore sa nosio-
cima prava, dok ¢e svoju uslugu izvrSavati uz naknadu.

1.6.1.  Ocena sistema kolektivnog ostvarivanja
autorskih prava u Strategiji razvoja
sistema javnog informisanja u

Republici Srbiji do 2025. godine

Autori Strategije razvoja sistema javnog informisanja u
Republici Srbiji do 2025. godine (dalje: Medijska strate-
gija) ukazali su na manjkavosti trenutnog sistema kole-
ktivnog ostvarivanja autorskih prava i na niz problema
sa kojima se na prvom mestu suocavaju mediji u Re-
publici Srbiji.

Naime, ukazano je na to da mediji (delimi¢no i opera-
tori) ¢esto kritikuju nacin dostavljanja podataka orga-
nizacijama za kolektivnu zastitu autorskih i srodnih
prava, a koji su propisale te organizacije, navodeci kao
razlog prenormiranost propisane obaveze korisnika
koja stvara velike dodatne troskove. Autori ukazuju i
na potrebu striktnog postovanja Uredbe Vlade Srbije
o vodenju elektronske evidencije emitovanih dela, koja
ne zahteva zna¢ajno angazovanje resursa niti dodatne
troskove. Takode kritikuje se i sam postupak pregov-
aranja oko Tarife za koriS¢enje autorskih dela, a iznose
se itvrdnje da kolektivne organizacije zloupotrebljavaju
svoju monopolsku poziciju u pregovorima sa korisnici-
ma i da nisu zainteresovane da tarifa bude zaista plod
kompromisa, kakva je bila intencija Zakona. Navodi
se i da u Zakonu nisu postavljeni kriterijumi po kojima
bi se nedvosmisleno mogla utvrditi reprezentativnost
udruzenja korisnika, koje bi se moglo smatrati legitim-
nim predstavnikom odredene grupacije korisnika za
pregovore oko Tarife.

14 Pod opravdanim slu¢ajevima mogu se podrazumevati
objektivne okolnosti zbog kojih obraéun nije mogao biti
zavrsen ranije, kao sto je npr. kasnjenje u izveStajima od
strane drugih organizacija na internacionalnom nivou.
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Primedbe elektronskih medija kao korisnika autorskih
dela odnose se i na nedovoljno precizno definisan
nacin utvrdivanja osnovice za tzv. minimalnu autorsku
tarifu, koja je sada, po samovoljno utvrdenoj osnovici
kolektivnih organizacija za zastitu autorskih i srodnih
dela, znatno veca od osnovne tarife.

U dokumentu Medijske strategije zakljucuje se da da-
vanje monopola postoje¢im organizacijama za kole-
ktivnu zastitu autorskih i srodnih prava zapravo pred-
stavlja krSenje Ustavom zagarantovanih prava gradana,
u ovom sluc¢aju nosilaca autorskog i srodnih prava, da
se organizuju i udruzuju radi zastite svojih prava i inte-
resa jer ih zakonodavac uslovljava da mogu biti ¢lanovi
samo jednog udruzenja. Na taj nacin ograni¢ena su
ustavna prava gradana, ali i medija kao korisnika au-
torskih i srodnih prava, koji su uslovljeni na pregovore
o tarifi sa monopolskim organizacijama za kolektivnu
zastitu autorskih i srodnih prava, sto naruSava ravno-
pravne trziSne uslove.™

15 Medijska strategija Republike Srbije 2020 - 2025
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2.1. Uvodnideo

Kada je novinarski poziv u pitanju, kao i delatnost medi-
ja uopsSte, moze se reci da je Direktiva EU 2019/790 o
autorskim i srodnim pravima na jedinstvenom digi-
talnom trzistu izuzetno vazan propis, narocito s obzi-
rom na to da dolazi u vreme kada su nove tehnologije
u velikoj meri promenile novinarstvo i stvorile sasvim
nove vrste medija koje ve¢ postaju dominantna forma
u odnosu na one tradicionalne.

Njenim usvajanjem od strane zemalja ¢lanica Evropske
unije dana 17. aprila 2019. godine (u daljem tekstu: Di-
rektiva), i formalno je okonc¢an jedan od kontroverznijih
procesa donoSenja odluka na nivou EU, koji je zapocet
jos u septembru 2016. godine, kada je predlog ove di-
rektive predat Evropskoj komisiji. Ceo proces pregov-
ora ispracen je od strane svetske javnosti’, a najveca
prasina podigla se oko dva ¢lana — ¢lana 15, u kome se
uvodi novo pravo izdavaca u odnosu na koris¢enje nji-
hovih publikacija na internetu, tzv. taksa na link, i ¢lana
17, tzv. Clana raskoraka u vrednosti/postavljanja filtera,
koji predvida nacin koris¢enja zasticenog sadrzaja od
strane pruzaoca usluga deljenja sadrzaja putem inter-
neta. Najintenzivniju, a svakako i najznacajniju podrsku
ovim kontroverznim ¢lanovima dali su upravo nosioci
predmetnih prava, odnosno izdavaci i muzicari, kao
i njihovi predstavnici. Ni kritika nije bila nista manje
intenzivna, pa su upravo ova dva ¢lana bila glavni ra-
zlog za gradanske proteste, osude raznih akademika
i eksperata, kao i nevladinih organizacija koje se bave
digitalnim pravima. Ipak, ono oko ¢ega svi mogu da se
sloZe jeste da finalna verzija ove direktive predstavlja
pomak u odnosu na inicijalni predlog njenog teksta.

TRENDOVI | SUDSKA PRAKSA U DOMENU AUTORSKOG PRAVA U NOVINARSTVU

TRENDOVI U AUTORSKOM
PRAVU - DIREKTIVAEU O
AUTORSKIM | SRODNIM
PRAVIMA NA JEDINSTVENOM
DIGITALNOM TRZISTU

2.2. Ciljevi Direktive

Direktiva'® predstavlja jedan od obimnijih akata u is-
toriji autorskog prava na nivou EU, imajuci u vidu da
se njen tekst sastoji od ¢ak 86 recitala i 32 ¢lana. Di-
rektiva je podeljena na 5 naslova u koje pored opstih
odredbi spadaju i mere za prilagodavanje izuzetaka i
ogranicenja digitalnom i prekogranicnom okruzenju,
mere za poboljSavanje praksi licenciranja i osigu-
ravanje Sireg pristupa sadrzaju i mere za stvaranje
funkcionalnog trzista za autorsko pravo, kao i zavrsne
odredbe.

Direktiva je nastala kao potreba da se relevantni pro-
pisi na nivou EU usklade sa brzim tehnoloskim raz-
vojem koji je promenio nadin stvaranja, proizvodnje i
iskoris¢avanja autorskih i srodnih dela. Naime, Direk-
tiva je doneta kako bi se konacno resio problem pravne
nesigurnosti prilikom digitalnog i prekograni¢nog
koriScenja zasticenih dela, kako za same nosioce
autorskih i srodnih prava, tako i za korisnike njihovih
dela. Odredbe Direktive donete su sa ciljem da naprave
ravnotezu izmedu sukobljenih interesa ucesnika na
digitalnom i prekograni¢nom trzistu. Kao §to je i u sa-
mom tekstu Direktive navedeno, ista ima cilj:

m da reguliSe odnose izmedu nosilaca autorskih i
srodnih prava, ali i korisnika njihovih delg;

B da osigura Sirok pristup sadrzaju;

B da obezbedi pravednu naknadu za stvaraoce is-
tog;

m da priznaje pravo na profit pojedinca, ali da ima
u vidu i javni interes i znacCaj koji pristup sadrzaju
ima za evropsko kulturno naslede, te u tom smis-
lu propisuje izuzetke;

16 https:/eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HR/
TXT/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN
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B da njene odredbe stvore eflkasne mehanizme
licenciranja, ali i jednako efikasne mehanizme
njenog opoziva;

® da njene odredbe postuju pravo javnosti da bude
informisana, ali i priznaju organizacijski i finansi-
jski doprinos izdavaca u proizvodnji vesti, kao i
znacaj koji opstanak izdavacke industrije ima za
dostupnost pouzdanih informacija.

2.3. Opste odredbe

U ovom delu Direktive definisan je njen predmet i
podrucje primene, a date su i definicije odredenih poj-
mova u cilju boljeg razumevanja njenih odredbi. Naime,
predvideno je da Direktiva treba dodatno da harmoni-
zuje propise EU koji se odnose na materiju autorskih
i srodnih prava, sa posebnim fokusom na digjtalna i
prekogranicna koriS¢enja zasti¢enog sadrzaja. Clanom
1 predvideno je da se Direktivom utvrduju pravila o
izuzecima i ogranicenjima koja se tic¢u autorskih i srod-
nih prava i olakSava licenciranje, ali i dodatno osigu-
rava trziste za iskoriS¢avanje dela i drugih predmeta
zastite u delu koji dobro funkcionide. Direktiva ne utice
na postojeca pravila u EU, osim u izri¢ito navedenim
slu¢ajevima.

2.4. Mere za prilagodavanje izuzetaka
i ogranicenja digitalnom i
prekograni¢nom okruzenju

U ovom odeljku Direktiva predvida nekoliko izuzetaka
i ogranicenja koje drzave ¢lanice moraju ne samo da
predvide u okviru svog nacionalnog zakonodavstva,
veC i da osiguraju da ovi izuzeci ostanu izvan au-
tonomije volje ugovornih strana (moraju da se nadu u
nacionalnom zakonodavstvu kao odredbe prinudnih
propisa koje ne mogu da se menjaju saglasnosc¢u volja
ugovornih strana).

Prva dva izuzetka odnose se na tzv. rudarenje tek-
sta i podataka, odnosno na ,svaku automatizovanu
analiticku tehniku Ciji je cilj analiza teksta i podataka
u digitalnom obliku radi stvaranja informacija koje
ukljucuju ali se ne ograni¢avaju na uzorke, trendove i
korelacije"’. Naime, rudarenje teksta i podataka je u
danasnje vreme od izuzetne vaznosti za sticanje novih
znanja i otkrivanje trendova. Medutim, rudarenje teksta
i podataka moze vrlo lako ukljucivati radnje zasti¢ene
autorskim pravom — baze podataka, te je bilo potrebno
predvideti neke legitimne izuzetke od ove zastite.

Izuzeci su predvideni u slucaju rudarenja teksta i po-
dataka u naucne svrhe za slu¢aj nau¢nog istrazivanja,
kao i u slucaju reprodukcije i izvlacenja teksta kome se
moze zakonito pristupiti u te svrhe.

17 DIRECTIVE (EU) 2019/790 OF THE EUROPEAN
PARLIAMENT AND OF THE COUNCIL of 17 April
20179 on copyright and related rights in the Digi-
tal Single Market and amending Directives 96/9/
EC and 2001/29/EC (Text with EEA relevance)
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Treci izuzetak odnosi se na digitalnu i prekograni¢nu
nastavu koja se odvija na nekomercijalnoj osnovi, a sa
ciliem davanja primera prilikom nastave, uz veliku slo-
bodu drzava ¢lanica da na nacionalnom nivou ogranice
domet ove odredbe. Poslednji izuzetak tice se ocuvanja
kulturne bastine, odnosno rudarenja teksta i podataka
u te svrhe od strane nadleznih institucija.

lako je ovaj odeljak vec¢inom zapazen od strane javnos-
ti po svojim pozitivnim aspektima, kriticari isticu da su
izuzeci odredeni vrlo usko, kao i da ovako postavljeni
nece voditi harmonizaciji sistema izuzetaka u EU, pre
svega zbog toga $to je drzavama ¢lanicama ostavljena
prevelika sloboda kako za interpretaciju odredbi, tako i
za propisivanje ovih izuzetaka na nacionalnom nivou,
te je ovaj odeljak u delu javnosti proglasen i kao jos jed-
na ,promasena Sansa“'® za pruzanje pravne sigurnosti
zainteresovanim licima na nivou EU.

2.5. Mere za poboljSavanje praksi licenciranja
i osiguravanje Sireg pristupa sadrzaju

U ovom delu Direktiva je podeljena na nekoliko poglav-
lia, od kojih se prvo odnosi na predmete zastite koji
su nedostupni na trzistu. Naime, u ovom poglavlju je
predvidena mogucnost reprezentativnim organizaci-
jama za kolektivno ostvarivanje prava da sa instituci-
jama kulturne bastine zaklju¢e ugovor o neiskljucivoj li-
cenci' na delima koji se nalaze u trajnim zbirkama ovih
institucija, a sve to na nekomercijalnoj osnovi. Intere-
santno je da se nosiocima prava ostavlja mogucénost
da svoja dela iskljuc¢e ne samo iz organizacija za kole-
ktivno ostvarivanje prava nego i iz ovog mehanizma
licenciranja, kako generalno tako i u pojedinacnom
slucaju. U poglavlju je predviden i izuzetak koji se
odnosi na pravo institucija kulturne bastine da stave
na raspolaganje u nekomercijalne svrhe i druga dela i
predmete zastite koji su nedostupni na trzistu, a ulaze
trajno u njihove zbirke, kao i kada za odredenu vrstu
dela ne postoji organizacija za kolektivno ostvarivanje
prava (koja ispunjava uslove u odnosu na reprezenta-
tivnost ili u odnosu na jednako postupanje prema svim
nosiocima prava nad tom vrstom dela). Interesantna je
i ¢injenica da je u sluGaju navedenog izuzetka instituci-
ja kulturne bastine primorana da deluje iskljucivo u ok-
viru granica drzave u kojoj institucija ima sediste, dok
u slucaju samog pravila ovakvo ogranienje ne post-
oji, te institucije kulturnih bastina mogu da dopuste
koris¢enje dela u bilo kojoj drzavi Clanici. Na kraju,
predvideno je da se u cilju postovanja ove odredbe
podsti¢u dijalozi izmedu zainteresovanih strana, kao i
da se osnuje jedinstveni onlajn portal®® pred upravom

18  https:/eua.eu/news/150:eu-copyright-reform-european-
parliament-vote-is-a-missed-opportunity-to-bolster-r-i.html
19 Neiskljuciva licenca ili tzv. prosta licenca je licenca koja
ne sprecava davaoca licence da iskori§¢ava predmet
licence niti da ga dalje ustupa drugim licima. Ova licenca
razlikuje se od tzv. iskljucive licence koja njenom sticaocu
obezbeduije iskljucivo pravo na iskori¢avanje pred-
meta licence i koja se mora izri¢ito ugovoriti (najcesce
se ovom licencom pribavlja isklju¢ivo ovlasc¢enje na
proizvodnju i stavljanje u promet odredene robe).

20 Clan 10 stav 1https:/eur-lex europa.eu/legal-content/
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Zavoda za intelektualnu svojinu pri EU.

Sledece poglavlje odnosi se na prosireno dejstvo kole-
ktivnog licenciranja, a ono $to je najbitnije jeste da su
konac¢no taksativno nabrojani uslovi koje organizacija
za kolektivno ostvarivanje mora da ispunjava:

B reprezentativnost;

B garancije jednakog postupanja sa svim nosioci-
ma prava i jednakih uslova licenciranja;

B opciju iskljuc¢ivanja svojih dela iz mehanizma li-
cenciranja za nosioce;

m  efikasne mere informisanja.

Tre¢e poglavlje se odnosi na pristup audio-vizuel-
nim delima na platformama za tzv. video na zahtev |
dostupnost ovih dela. U ovom poglavlju predvidena je
obaveza drzava ¢lanica da imenuju ovlasé¢ene posred-
nike odnosno nepristrasna tela kako bi pruzili pomoc¢
zainteresovanim stranama u postizanju sporazuma
koji se ticu ovih dela.

I na kraju, Cetvrto poglavlje sadrzi odredbu koja se tice
dela vizuelne umetnosti u javnom domenu. Naime, ovo
poglavlje odnosi se na dela vizuelne umetnosti ¢iji je
rok zastite istekao, te je navedeno da materijal nastao
reprodukcijom takvog dela ne podleze autorskom pra-
vu i srodnim pravima, nego se nalazi u javnom domenu
kao i samo delo na koje se odnosi. Kao izuzetak na-
vedena je jedino situacija u kojoj materijal koji nastaje
kao posledica reprodukcije sam po sebi predstavlja
original, odnosno autorovu intelektualnu tvorevinu.

Interesantna je i €injenica da se ovo poglavlje nije naslo
u okviru prvog predloga Direktive, te je upravo ono je-
dan od svedoka napretka finalnog teksta u odnosu na
njegov prvi predlog?, jer je postojanje ove odredbe ne
samo potrebno ve¢ i opravdano. Naime, odredbe ovog
poglavlja predvidene su pre svega sa ciliem da se nade
ravnoteza izmedu interesa institucija za ocuvanje
kulturnog nasleda i interesa javnosti da slobodno
pristupi delima. Nesumnijivo je da ova odredba dopri-
nosi promociji kulture i bogacenju evropskog kulturnog
nasleda. Svakako, druga vrednost ove odredbe je Sto
ona zaista daje uniformno resenje i samim tim i unosi
pravnu sigurnost u protok dela vizuelne umetnosti u
javnom domenu, Cije ¢e reprodukcije od sada moci slo-
bodno da se koriste na teritoriji EU.

Ova odredba ima ogroman znacaj upravo zbog prakse
mnogih drzava (Italija, Nemacka, Svedska i dr.) da Stite
reprodukcije dela vizuelne umetnosti i da im time daju
ekskluzivno pravo, $to zapravo znaci da se dela na
ovaj nacin povlace iz javnog domena. Najbolji primer
prethodno navedenog jeste Siroko rasprostranjena
praksa muzeja da traze ovu vrstu zastite za dela koja
se nalaze u njihovim kolekcijama (primer je Muzej del
Prado u Spaniji, koji je traZio zastitu autorskih prava

EN-HR/TXT/?uri=CELEX:32019L0790&from=EN

21 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN-HR/
TXT/?uri=CELEX:52016PC0593&from=EN
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nad delom umetnika koji nije Ziv ve¢ 350 godina??). Ova
odredba znaci da se nece §tititi ni digitalne reproduk-
cije umetnickih slika/skulptura (s tim $to ovde treba
imati u vidu da ¢e dovoljno originalna dela ove vrste
ipak biti zasti¢ena).

Ono na S$ta kritiCari ipak skrecu paznju jeste da je
propustena prilika da se predvidi i eflkasan mehanizam
za prevenciju prevarnog autorskog zahteva®.

2.6. Mere za stvaranje funkcionalnog trzista
za promet subjektivnih autorskih prava

Upravo u okviru ovog naslova nasli su se najkontrover-
zniji Clanovi ove direktive:

CLAN 15 - NOVO PRAVO IZDAVACA (MEDIJA
AGENCIJA) INFORMATIVNIH PUBLIKACIJA

U POGLEDU NJIHOVOG KORISCENJA NA
INTERNETU (TZV. TAKSA NA LINK)

Ovim ¢lanom predvideno je ekskluzivno pravo izdavaca
(osnovanih na teritoriji EU) da izri¢ito zabrane/dozvole
reprodukciju i stavljanje na raspolaganje javnosti svoje
internet publikacije u pogledu internetskih koris¢enja
od strane pruzalaca usluga informacijskog drustva.
Predvideno je i da se odredbe kojima se uspostavlja
ovo pravo ne odnose na pojedinac¢ne korisnike koji ove
publikacije koriste privatno i nekomercijalno, kao i da
Se ovo pravo ne primenjuje na stavljanje poveznica (hy-
perlinking), koris¢enje pojedinacnih reci ili vrlo kratkih
iseCaka izinformativnih publikacija. Pravo izdavaca vre-
menski je ogranic¢eno, te na njega izdavac¢ ne moze da
se poziva kada istekne period od dve godine od objave
publikacije. Pored ovog ogranicenja, pravo izdavaca
ograni¢eno je i pravom autora publikacije, koji ima pra-
vo na udeo u prihodima koje izdava¢ na temelju ovog
prava ostvari, kao i pravom drugih korisnika ovlas¢enih
od strane samog autora, u slu¢aju kada izdava¢ nema
iskljucivu licencu na publikaciji.

Medu obrazloZenjima za uvodenje ove odredbe u samoj
Direktivi navedena je potreba da se izdavacima prizna
organizacijski i finansijski doprinos u proizvodnji ovih
publikacija, kako bi se pre svega osigurala odrzivost
ove profesije, a samim tim i proizvodnja pouzdanih in-
formacija. Direktiva u tekstu ne negira izuzetan znacaj
koji slobodan pristup informacijama ima za javnu
raspravu i ocuvanje demokratskog drustva kakvo da-
nas znamo. Medutim, istice Cinjenicu da u postojecem
drustvu mnogi ucesnici trziSta grade ceo biznis model
upravo na eksploataciji ovih informativnih publikacija i
na ovom osnovu ostvaruju ogromnu dobit, dok izdavac

22 https//www.museodelprado.es/en/the-collection/art-work,
udith-at-the-banquet-of-holofernes-previously/08f69e61-
f7¢5-43f9-a76d-b24fbdc63681?searchid=83276974-5ac1-
9507-a0ec-9f755e87b0f1
https://www.communia-association
0rg/2019/06/25/implementing-copyright-direc-
tive-protecting-public-domain-article-14,

23 Odnosno zahteva koji se odnose na dela koja ve¢ pri-
padaju javnhom domenu, te kao takva nisu podobna za
autorskopravnu zastitu u skladu sa odredbama Direktive.
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i autori ostaju bez ikakve naknade za koriscenje.

Upravo je odredba koja se tice naknade za ,pozajm-
liivanje” internet publikacija na internetu podstakla di-
jalog izmedu izdavaca, akademika, politi¢ara i lica rel-
evantnih za sektor interneta i gradanski sektor uopste.
Ono $to je ocigledno jeste da je tradicionalna novinar-
ska profesija ugrozena — svake godine novinari gube
radna mesta kako na nacionalnom tako i na region-
alnom nivou, autori i izdavaci trose ogromnu koli¢inu
vremena i novca, prvo u istrazivanju, a onda i u izradi
kvalitetnih novinskih ¢lanaka, a svoj rad ne uspevaju
adekvatno da naplate. Pored tzv. sakupljaca onlajn ves-
ti i servisa za medijski monitoring, koji su retko spremi
da plate naknadu za korisc¢enje novinskih ¢lanaka, jed-
nako veliki problem su s jedne strane i preference ko-
risnika koji viSe nisu spremni da plate kvalitetno novi-
narstvo, ve¢ se okre¢u informisanju putem drustvenih
mreZa, a s druge strane jeftinih tabloida kao direktne
konkurencije.

Naime, relevantna javnost je pozdravila Zelju da se
pravima korisnika na Sirok pristup kvalitetnim i blagov-
remenim informacijama konac¢no rame uz rame stavi i
interes lica koja takav sadrzaj proizvode. Medutim os-
talo je upitno da li je ova odredba bila pravi nacin da se
to uradi.

Ono na Sta kriticari odredbe skrec¢u paznju’ jeste
mogucnost da upravo tabloidi zloupotrebe ovo pravo
i opredele naknadu za korisc¢enje svojih publikacija u
minimalnom iznosu ili je ne opredele uopste, Sto ce
dovesti do jo$ vece rasprostranjenosti informacijskog
poremecaja. Ovo necée biti problemati¢no samo za
proizvodace informativnih publikacija vec¢ i za javnost,
jer ¢e uovom slucaju tabloidi neke interesne grupe, koji
vec profitiraju od proizvodnje takvih vesti, ostvariti jos
vecu vidljivost i potpuno potisnuti proizvodace koji su
opredelili adekvatnu naknadu za proizvodnju kvalitet-
nih vesti, $to ¢e ujedno biti ,poslednji ekser u kovcegu"
za istrazivacko novinarstvo.

Takode, prema kriticarima, druga opasnost po op-
stanak novinara i izdavaca lezi u apsoluthom monopo-
lu koji Google platforma ima na trzitu. Naime, prema
njihovom misljenju, Google ima bar dva nacina da zlou-
potrebi ovu odredbu Direktive. Prvo, moze da odbije
da plati naknadu za koriscenje publikacija odredenih
proizvodaca ukoliko je smatra prevelikom, a kako
upravo Google kontroliSe i pozicioniranje na Google
pretrazivanju, ovo moze da rezultira nedovoljnom
vidljivoSc¢u ovih proizvodaca, a samim tim i velikim fi-
nansijskim gubicima na osnovu iste odredbe koja je
trebalo da im donese dobit. Upravo ovo se i desilo kada
su neke zemlje pokusSale da uvrste slicne odredbe na
nacionalnom planu (primer Nemacke i izdavaca Axel
Springera koji je ogranicio pristup Google pretrazivacu
svojim publikacijama zbog nemoguc¢nosti adekvatnog
licenciranja svog sadrzaja, Sto je rezultiralo padom od
Cak 40% na Google searchu i velikim materijalnim gu-
bicima, usled ¢ega su bili prinudeni da obustave ovo
ogranicenje”). Druga moguénost zloupotrebe, kako od
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strane platforme Google, tako i od strane drugih ko-
mercijalnih platformi, leZi u izuzetku koji je apstraktno
postavljen, a odnosi se na koriS¢enje ,pojedinacnih reci
i vrlo kratkih iseCaka” za koji se ne duguje naknada.
Ukoliko zemlje u nacionalnim propisima ne pojasne
dovoljno ove pojmove ili ih postave presiroko, upravo
ovaj izuzetak ¢e pruziti ogroman prostor za izbegavan-
je placanja naknade za koriscenje publikacija.

I na kraju, kritiari u ovoj odredbi ne vide samo opas-
nost za izdavace vesti ve¢ i za korisnike, druge komer-
cijalne platforme kao i za same autore informativnih
publikacija?. Naime, za korisnike moze da bude opas-
na Cinjenica da komercijalne platforme nisu dovoljno
precizno definisane, te postoji moguénost da ova
odredba direktive ,pogodi”iblogove, ili Facebook stran-
ice koje vode pojedinci a imaju veliki domas$aj, odnosno
brojnu publiku. Ova odredba moze znaditi kraj i za nove
komercijalne platforme koje imaju Zelju da se bave
medijskim monitoringom ili sakupljanjem onlajn vesti
jer ¢e one tesko biti u mogucnosti da pokriju trosSkove
licenciranja kod izdavaca, ¢ime ¢e Google imati jos
¢vrScu poziciju na trzistu i potpuni monopol kada sa
trziSta budu potisnuti ,mali igraci”. Sto se autora ticCe,
¢ak i ukoliko izdavadi uspeju da ostvare neki udeo u
dobiti komercijalne platforme, postavlja se pitanje ko-
liki ,deo tog kolac¢a" ¢e na kraju pripasti autoru.

CLAN 17 - ODGOVORNOST PRUZALACA USLUGA
DELJENJA SADRZAJA PUTEM INTERNETA - ,RAS-
KORAK U VREDNOSTI” ILI ,FILTRIRANJE SADRZAJA”

Ova odredba odnosi se na pruzaoce usluga deljenja
sadrzaja putem interneta, odnosno na platforme koje u
komercijalne svrhe pohranjuju sadrzaj zasti¢en autor-
skim pravom, a zatim dozvoljavaju svojim korisnicima
da taj sadrzaj ucitaju i dele, dok ga oni organizuju i
promovisu (npr. Facebook, Youtube, Vimeo i dr.).

Upravo njima Direktiva namece obavezu da od autora
Ciji se sadrzaj deli na njihovoj platformi pribave ad-
ekvatno odobrenje za radnje deljenja kako bi izbegle
odgovornost. Ukoliko pak platforme ne pribave potreb-
no odobrenje od autora, predvideno je da su odgovorne
za svako neovlasc¢eno saopstavanje javnosti kao stav-
ljanje na raspolaganje javnosti dela zasti¢enih autors-
kim i srodnim pravima na njima.

Pored pribavljanja odobrenja od autora (npr. licencom),
platforme ovu odgovornost mogu da izbegnu samo
ukoliko dokazu da su:

B preuzele sve u svojoj moci kako bi dobile odo-
brenje od autora;

B preuzele sve u svojoj moci, u skladu sa visokim
sektorskim standardima profesionalne paznje,
kako bi zasti¢ena dela u¢inile nedostupnim;

® nakon dobijenog obavestenja od autora delovale

24 https://www.ivir.nl/academics-against-press-publishers-
right,
https://www.ft.com/content/30e461bc-
305¢-11e9-8744-7016697f225
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bez odlaganja u cilju onemogucavanja daljeg pris-
tupa zasticenom sadrzaju, a zatim isti, takode bez
odlaganja, uklonile.

Iz ove odredbe izuzet je sadrzaj koji predstavlja citat,
kritiku, osvrt, kao i dela parodije, karikature ili pastisa.
Izuzeti su i tzv. novi pruzaoci usluga?® deljenja sadrzaja
putem interneta Cije su usluge na raspolaganju krace
od 3 godine, sa godisnjim prometom manjim od 3 mil-
iona i publikom koja ne premasuje 5 miliona lica u jed-
nom mesecu.

Potpuno je o¢igledno da je ova odredba usmerena na
smanjenje raskoraka u vrednosti dobiti koju od svojih
dela ostvaruju autori s jedne strane i velike platforme s
druge strane. Ono sto se i u samoj Direktivi konstatuje
jeste da su velike platforme kao Youtube napravile rev-
oluciju u raznolikosti i lako¢i sa kojom danas moze da
se pristupi sadrzaju, sto je od neprocenjivog znacaja
za internet kakav danas znamo'. S druge strane, dok
ove platforme indirektno ili direktno zaraduju ogromne
koli¢ine novca na svojim biznis modelima, za danasnje
autore sadrzaja postalo je skoro nemoguce da utvrde
da li se njihova dela koriste i pod kojim uslovima. Di-
rektiva reSenje za ovaj problem vidi u razvoju trzista
za licenciranje izmedu imalaca autorskih i srodnih
prava i platformi preko kojih se njihov sadrzaj deli,
¢ime bi se obezbedilo da pored platformi i autori prime
odgovarajucu naknadu za koris¢enje svojih dela.

Upravo ova odredba nai$la je na najintenzivniju kritiku
relevantne javnosti. Pre svega, prema rec¢ima kriticara,
ova odredba je proglasena za kraj interneta kakvog da-
nas znamo i poCetak interneta koji ¢e postati sredstvo
za nadzor i kontrolu svojih korisnika, odnosno poc¢etak
mracnih dana za internet slobode?®. Naime, imajuci u
vidu koli¢inu sadrzaja koji se svakodnevno krec¢e po ve-
likim platformama, kao i broj korisnika, kriticari isticu
da je jedini nacin da se izbegne Direktivom uspostav-
liena odgovornost - uvodenje napredne tehnologije
sposobne da prepozna i filtrira sadrzaj zasticen au-
torskim i srodnim pravima. S gledita nevladinih or-
ganizacija ovakav monitoring sadrzaja predstavlja u
najmanju ruku povredu ljudskih prava korisnika?. S
gledista manjih platformi, upravo one ¢e biti unistene
ovom odredbom, jer su one te koje nece imati sred-
stava da omoguce dovoljno naprednu tehnologiju za
filtriranje sadrzaja, te nece biti u stanju da odgovore na
zahteve Direktive. S gledista korisnika i Sire javnosti,
ukoliko platforme uloZe novac u novu tehnologiju, Sta
ih sprecava da istu ubuduce koriste i u druge svrhe, kao
Sto je na primer filtriranje sadrzaja koji daje kriticki os-
vrt na neku vlast? Dalje, s gledista samo tehnologije,

25 odnosno pruzaoci usluga deljenja sadrzaja na in-
ternetu, ¢iji godisnji promet ne prelazi iznos od
10 miliona evra, sa prose¢nim brojem posetilaca
na mesec¢nom nivou manjim od 5 miliona.

26 https:/fee.org/articles/europes-censorious-new-copyright-
directive-is-the-end-of-the-internet-as-we-know-it

27  https:/openmedia.org/en/open-letter-57-ngos-ask-deletion-
eu-copyright-censorship-filter
https://copybuzz.com/copyright/50-human-
rights-media-freedom-ngos-ask-eu-delete-
censorship-filter-stop-madness
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koliko napredna ona mora da bude da ne bi filtrirala i
dela parodije/karikature zajedno sa autorskim delom
na koje se odnose? Prema reCima eksperata, vero-
vatno ¢e i one kao zakoniti sadrzaj biti blokirane za-
jedno sa sadrzajem koji je nezakonit, uz eventualno
mogucénost imaoca prava nad tim sadrzajem da uloZi
Zalbu platformi (opet se postavlja pitanje koliko ¢e efi-
kasni biti i ti mehanizmi platforme). S gledista kriti¢ara
samog teksta Direktive, postavlja se pitanje da li ¢e
nedovoljna jasnoca odredbi (,uradili sve u svojoj moéi”
npr.) i¢i na stetu ili u prilog platformama u odredenim
drzavama. Naime, ovako postavljena odredba koja ¢e
se dalje tumaciti od strane svake drzave i njenih sudo-
va, dovesce do potpune pravne nesigurnosti svih zain-
teresovanih strana.

Imajuci u vidu da je propisana i obaveza organizovanja
dijaloga o primeni ¢lana 17 izmedu zainteresovanih
strana pred Komisijom EU, svetska javnost moze
samo da Ceka rezultate ovih dijaloga kako bi se videle
najbolje prakse u vezi sa ovom odredbom i sve njene
stvarne posledice.

Poslednje poglavlje propisuje obaveze isplate pravi¢ne
naknade u vezi sa ugovorima o iskoriS¢avanju,
sklopljenim sa autorima i izvodacima, ili pitanje u kome
kritiCari vide pravi raskorak u vrednosti u svetu autor-
skih prava®. Ono Sto se mora predvideti u ugovorima
jeste srazmerna i odgovaraju¢a naknada za autore/
izvodacCe, transparentnost u vezi sa ovim ugovorima,
mehanizmi za njihovo prilagodavanje nakon promen-
jenih okolnosti i postupak alternativnog reSavanja spo-
rova koji iz ovih ugovora poteknu, kao i pravo na opoziv.

ZavrSne odredbe

| na kraju, predvideno je da se odredbe Direktive pri-
menjuju na dela autorskog i srodnog prava zasti¢ena
od 7. juna 2021, dok se samo na sporazume o licenci-
ranju i prenosu prava autora i izvodaca obaveza trans-
parentnosti primenjuje od 7. juna 2022.

2.7. Zakljucéak

Ono $to ¢e svakako biti zanimljivo videti jeste na koji
nacin ¢e drzave c¢lanice implementirati odredbe Direk-
tive u svoje nacionalno zakonodavstvo, a nakon toga
i na koji nacin ¢e sudovi tumaciti iste. Svakako ¢e
praksa najbolje pokazati da li su ove odredbe uspele da
naprave ravnotezu izmedu svih ucesnika na trzistu koji
koriste dela zasti¢ena autorskim i srodnim pravima,
kao i u kojoj meri su ,neverne Tome” bile u pravu. Jasno
je da se postojeci pravni okviri moraju menjati dok god
se ne uspostavi adekvatan balans izmedu interesa svih
uCesnika na ovom trzistu, a vreme ¢e pokazati na koji
nacin je Direktiva doprinela tome.

28  http://copyrightblog.kluweriplaw.com/2019/01/20

unwaivable-equitable-remuneration-rights-for-
performers-disruption-or-balancing-of-interests,
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3.1. Pojam autorskog dela

Da bi se razumelo autorsko pravo kao grana prava, sa
svojim principima i pravima i obavezama koje daje ili
namece subjektima, neophodno je razumeti definiciju
autorskog dela i razloziti je radi analize svakog njenog
elementa.

Prema svojoj zvani¢noj definiciji, autorsko delo je
originalna duhovna tvorevina autora, izrazena u
odredenoj formi, bez obzira na njegovu umetnicku,
naucnu ili drugu vrednost, njegovu namenu, velicinu,
sadrzinu i nacin ispoljavanja, kao i dopustenost javnog
saopStavanja njegove sadrzine.”

Dakle, odmah mozemo da primetimo da autorsko delo
mora biti originalno, odnosno da se izdvaja od svega
Sto vec postoji. Naime, ,autorsko delo nije originalno
ako je rezultat podrazavanja ili imitacije ve¢ postojecih
dela, bez specificnog i individualnog duhovnog pecata
autora koji ga razlikuje od drugih dela“.?® Da li je neko
delo originalno ili ne nec¢e nuzno zavisiti od broja i
koli¢ine preuzetih elemenata drugog dela (npr. broj
karaktera ili reci), ve¢ se moraju razmotriti i drugi ele-
menti oba dela, poput radnje ako je u pitanju knjizevno
delo, karaktera likova ili vlastitih imenica. Takode, kod
filmskih dela ili fotografija treba oceniti kompozicijuy,
boje, scenografiju itd.

Takode, fotografija koja primarno isti¢e umetnicku
licnost autora predstavlja njegovu originalnu duhovnu
tvorevinu, odnosno autorsko delo.”

29 1z ReSenja Vrhovnog kasacionog suda,
Rev. 405/2013 od 15.5.2014. godine
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Neophodni stepen originalnosti koji je dovoljan da bi
delo uzivalo autorskopravnu zastitu procenjuje se u
svakom konkretnom sluc¢aju. U slucaju spora moze biti
cenjen po slobodnom sudijskom uverenju, odnosno
dokazima iznetim od strane parni¢nih strana. Ukoliko
sud oceni da nema dovoljno stru¢nog znanja, na pred-
log neke od strana moze odluciti da se sprovede doka-
zni postupak vestacenjem, gde ¢e strucno lice utvrditi
da li je neko delo originalno ili ne.

Drugi vazan element pojma autorskog dela je forma.
Naime, da bi autorsko delo uzivalo autorskopravnu
zastitu, mora biti izraZzeno u nekoj formi, koja ne mora
nuzno da bude materijalna, ve¢ moze biti i elektronska,
pa ¢ak i u obliku izgovorenih reci ili pokreta.

TreCi vazan element definicije je veza izmedu dela i
njegovog autora. Autorsko delo moze biti stvoreno
samo od strane ¢oveka, odnosno isto mora biti rezultat
njegovog duha. Stoga, autorom se ne moze smatrati
pravno lice po ¢ijem je nalogu neko delo stvoreno. Au-
torom se takode smatra i lice Cije su ime, pseudonim
ili znak naznaceni na primercima dela ili navedeni pri-
likom objavljivanja dela, dok se ne dokaze drukcije.
Tako, da bi ostvario autorskopravnu zastitu, autor
ne mora koristiti svoje licno ime, ve¢ po svom izboru
delo moze oznaditi i pseudonimom ili odluciti da ga ne
obelezi. Stoga mozemo zakljuciti da neobelezavanje
autorskog dela imenom autora ne uti¢e na autorstvo,
ali je svakako pozeljno oznaciti delo radi sprecavanja
odnosno umanjenja mogucénosti nezakonitog preuzi-
manja. Narocito kada su u pitanju opsSte poznata dela
za koja se ne moze jasno i nedvosmisleno utvrditi kom
autoru pripadaju.”
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Zakon je naveo nekoliko uobi¢ajenih oblika u kojima se
moze izraziti autorsko delo, ali se nije ograni¢io samo
na njih, tako da autorsko delo moze biti sve Sto se pod-
vodi pod njegovu zakonsku definiciju. S tim u vezi, au-
torskim delima se mogu smatrati narocito:

m pisana dela (knjige, broSure, ¢lanci, prevodi,
racunarski programi u bilo kojem obliku njihovog
izrazavanja, ukljucujucii pripremni materijal za nji-
hovu izradu i dr.);

B govorna dela (predavanja, govori, besede i dr);

m  dramska, dramsko-muzicka, koreografska i pan-
tomimska dela, kao i dela koja poticu iz folklora;

®m muzicka dela, sa reCima ili bez reci,

m filmska dela (kinematografska i televizijska dela);

m  delalikovne umetnosti (slike, crteZi, skice, grafike,
skulpture i dr.);

m dela arhitekture, primenjene umetnosti i industri-
jskog oblikovanja;

m  kartografska dela (geografske i topografske

karte);

planovi, skice, makete i fotografije;

pozoriSna rezija;

zbirke (enciklopedija, zbornik, antologija, izabrana

dela, muzicka zbirka, zbirka fotografija, graficka

mapa, izlozba i sl.);

zbirke narodnih knjizevnih i umetnickih tvorevina;

zbirka dokumenata, sudskih odluka i slicne grade;

baza podataka, bez obzira na to u kojoj je formi, a

koja s obzirom na izbor i raspored sastavnih de-

lova ispunjava napred navedene uslove potrebne
da bi se smatrala autorskim delom.

Vazno je napomenuti da zastita zbirke autorskih dela ni
na koji nacin ne ograniCava prava autora na dela koja
su sastavni deo zbirke.

Nezavr§eno delo koje ispunjava uslove po pitanju origi-
nalnosti i forme takode se smatra autorskim.

Autorskopravnom zastitom nisu obuhvacene opste
ideje, postupci, metode rada ili matematicki koncepti
kao takvi, kao ni nacela, principi i uputstva koji su
sadrzani u autorskom delu.

Ne smatraju se autorskim delom:

m  zakoni, podzakonski akti i drugi propisi;

m  sluzbeni materijali drzavnih organa i organa koji
obavljaju javnu funkciju;

B sluzbeni prevodi propisa i sluzbenih materijala
drzavnih organa i organa koji obavljaju javnu funk-
ciju;

B podnesci i drugi akti u upravnom ili sudskom
postupku.

3.2.  Vrste subjektivnih autorskih prava

Autorska prava se mogu podeliti na moralna i imovin-
ska i to po kriterijumu vrste i prirode ovlaséenja koja
dodeljuju svojim imaocima. Moralna prava pripadaju
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autoru i vezana su za njegovu licnost, dok imovinska
pripadaju takode autoru, ali i drugim nosiocima prava
kojima ista mogu biti ustuplijena od strane autora,
odnosno koja su stec¢ena na osnovu zakona.

Ova podela se proteze i na prenosivost, trajanje i
neka od veoma vaznih svojstava za svako od ovih
ovlascenja.

3.2.1.  Moralna autorska prava

(Licnopravna ovlascenja)

lako je zakonski termin za ovu vrstu subjektivnih prava
,moralna autorska prava“, ispravniji je teorijskopravni
naziv ,licnopravna ovlasc¢enja“. Medutim, s obzirom na
vezanost zakonskom terminologijom, u komunikaciji
sa sudovima i pravnim aktima treba koristiti naziv
,moralna autorska prava".

Postoji nekoliko oblika moralnih autorskih prava:

B pravo paterniteta (pravo na priznanje autorskog
dela) - autor ima iskljuc¢ivo pravo da bude priznat i
prepoznat kao autor odredenog dela;

B pravo na naznacenje imena autora;

B pravo na objavljivanje - autor ima ekskluzivno
pravo da samostalno odluci da li ¢e svoje delo i
u kojoj meri objavljivati. Takode, do objavljivanja
dela autor ima isklju¢ivo pravo da javno izdaje
obavestenja o delu, da opisuje delo i njegovu
sadrzinu. (Pre premijere filma, autor ima iskljucivo
pravo da daje informacije o filmu i objavljuje in-
sertei trejlere.);

B pravo na zastitu integriteta dela - autor ima
iskljucivo pravo da §titi integritet svog dela, i to
naroCito da se suprotstavlja izmenama svog dela
od strane neovlascenih lica, javnom saopstavanju
svog dela u izmenjenoj ili nepotpunoj formi,
vodeci racuna o konkretnom obliku saopstavanja
dela i dobroj poslovnoj praksi, kao i da daje doz-
volu za preradu svog dela. Jedna od najcescih
povreda moralnih autorskih prava koju prave
mediji jeste povreda integriteta dela — konkretno
fotografije. Kropovanje, pisanje teksta preko foto-
grafija, promena tona boje, kontrasta ili svetlosti
fotografije nisu dozvoljeni bez saglasnosti autora.
Druga najceSca povreda je nenavodenje imena
autora prilikom saopstavanja dela®,

B pravo na suprotstavljanje nedostojnom iskorisc¢a-
vanju dela — samo autor ima pravo da se su-
protstavi iskoriS¢avanju svog dela na nacin koji
ugrozava ili moze ugroziti njegovu ¢ast ili ugled.

Moralna imovinska prava nisu prenosiva i pripadaju

30  Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz4 161/2017 od
9.2.2018. godine: S obzirom na pravnu prirodu i dejstvo
autorskog prava, iskljucivo je ovlaséenje autora da izmeni
svoje delo, a njegova moralna prava ne podlezu ukidanju
ili ograni¢enju. 1z obrazlozenja: Treba narocito istaci da
navedene izmene tuZeni nije mogao izvrsiti bez odobrenja
tuzilje, ¢ak ni na izri¢it zahtev ministarstva, odnosno drugog
organa ili pravnog subjekta, imajuci u vidu da je autorsko
pravo po svojoj prirodi apsolutno i da deluje erga omnes.
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samo tvorcu dela, odnosno autoru i ne mogu biti pre-
neta na drugo lice nikakvim pravnim poslom, tj. nosi-
lac moralnih autorskih prava moze biti samo autor.
Ovim ovlascenjima koja su vezana strogo za licnost
autora ne moze se trgovati, odnosno nije moguce pot-
pisati ugovor gde je predmet prenos autorstva na dela.
Medutim, ugovorom se moze prenositi druga vrsta au-
torskih prava — imovinska.

Prilikom saop$tavanja tudeg autorskog dela, odnos-
no preuzimanja tudeg sadrzaja, nije dovoljno navesti
samo naziv izvora u smislu npr. medija kao nosioca
imovinskih autorskih prava, vec¢ je neophodno oznaditi
i imena autora teksta odnosno fotografija koje su
preuzete. Cak i ukoliko osnovni izvor informacije nije
naveo imena autora, neobjavljivanje njegovog imena
uz preuzeti sadrzaj smatra se povredom moralnih au-
torskih prava.

Dakle, moralno autorsko pravo autora fotografije
povredeno je neovlas¢enim objavljivanjem fotografije
bez oznacCenja imena, odnosno pseudonima autora i
bez njegove saglasnosti, kao i objavljivanjem fotografi-
je uizmenjenoj formi u odnosu na original.®’

3.2.2.  Imovinska autorska prava

(Imovinskopravna ovlaséenja)

Kao i u slucaju licnopravnih ovlascenja, teorijskopravni
termin imovinskih autorskih prava je ,imovinskopravna
ovlasc¢enja“. Postoji nekoliko vrsta subjektivnih imovin-
skih autorskih prava:

pravo na umnozavanje dela;

pravo stavljanja primeraka dela u promet;

pravo davanja primeraka dela u zakup;

pravo izvodenja;

pravo predstavljanja;

pravo emitovanja;

pravo reemitovanja;

pravo satelitskog emitovanja;

pravo kablovskog reemitovanja;

pravo na javno saopStavanje, ukljucujuci interak-

tivno ¢injenje dela dostupnim javnosti;

pravo na prilagodavanje, aranziranje i drugu iz-

menu dela;

pravo javnog saop$tavanja dela koje se emituije;

pravo javnog saopsStavanja dela sa nosac¢a zvuka

ili slike;

pravo na pristup primerku dela;

pravo sledenja;

pravo zabrane izlaganja originalnog primerka dela

likovne umetnosti;

B preCe pravo autora na preradu primerka dela arhi-
tekture;

H pravo autora na posebnu naknadu;

B pravo autora na naknadu za davanje na poslugu.

Za razliku od moralnih, imovinska autorska prava su

31 Resenje Apelacionog suda u Beogradu, GZ.
7960/2013 od 29.1.2014. godine
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prenosiva i autor ih ugovorom moze ustupiti drugom
pravnom ili fizickom licu na trajno ili priviemeno
koris¢enje, sa naknadom ili bez nje. Dakle nosilac imov-
tor, zatim njegov naslednik ili drugo lice na koje autor
prenese svoje pravo.

Moralna autorska prava su vremenski neogranic¢ena,
dok za imovinska vaze zakonska ograni¢enja u pogle-
du trajanja.

Imovinska autorska prava mogu pripadati autorima,
ali za razliku od moralnih subjektivnih autorskih prava,
i drugim subjektima kojima je autor ustupio autorska
prava, odnosno na koje ih je kasniji nosilac subjektivnih
prava dalje preneo.

Pored prometa, nosilac prava moze ista da stekne i
po drugom osnovu. Na primer, poslodavac moze da
stekne imovinska autorska prava na delima koja je
stvorio autor u radnom odnosu i to u periodu od 5 go-
dina od trenutka nastanka dela.?

3.3. Promet imovinskih autorskih prava

Imovinska autorska prava karakteriSe prenosivost,
kako po osnovu prava nasledivanja primenom pravila
naslednog prava, tako i ugovorom.

Postoji nekoliko vrsta ugovora koji za predmet ima-
ju imovinskopravna ovlasc¢enja, zavisno od vrste
ovlas¢enja koja se ustupaju ili prenose, odnosno
Cinjenice da i je autorsko delo nastalo ili se ugovara
njegova buduca izrada. Ustupanje moze biti ucinjeno
na iskljuciv ili neiskljuciv nacin, zavisno od obima
ovlaséenja koja se prenose na sticaoca i dejstva pred-
metnog prenosa prema trec¢im licima.

3.3.1.  Razlikovanje ustupanja i prenosa

Kako bismo razumeli promet subjektivnih autorskih
ovlasc¢enja na pravi nacin i mogli da primenimo za-
konske odredbe, najpre je bitno da razumemo razlike
izmedu pojmova ustupanje i prenos subjektivnih autor-
skih prava.

Ustupanje je vezano za tzv. konstitutivni oblik prometa,
kod koga izvorna ovlas¢enja ostaju kod svog izvornog
nosioca (autora ili naslednika), dok se saglasno$céu vol-
ja (ugovorom) konstituiSe novo ovlaséenje, odnosno
stvara novo subjektivno pravo koje se ustupa sticaocu.
To novokonstituisano ovlaséenje je potrebno odrediti
ugovorom, odnosno definisati ga u sadrzinskom, terito-
rijalnom i vremenskom smislu, tj. ugovorom se moraju

32 Presuda Viseg suda u Beogradu, P4 235/17, iz obrazlozenja:
,0dlu€ujuci o istaknutom prigovoru aktivne legitimacije, sud
je nasao da je isti neosnovan, imajuci u vidu da je protekao
rok od pet godina od nastanka i prvog objavljivanja foto-
grafije 2008. godine i da nakon isteka roka od 5 godina,
samo autor fotografije moze da raspolaze istom, kao i da
zahteva zastitu autorskih prava, ukoliko dode do povrede.”
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tacno definisati granice ovlaséenja koja se ustupaju.”

Prenos autorskopravnih ovlas¢enja predstavlja trans-
lativni oblik prenosa, gde se predmetna ovlascenja
(cesijom) prenose sa jednog lica na drugo. Za razliku
od ustupanja, u ovom slucaju prenosilac prestaje biti
nosilac ovlascenja, koja bivaju preneta na sticaoca.
U nasem pravnom sistemu, prenos autorskopravnih
ovlasc¢enja dozvoljen je samo licima kojima su derivat-
nim putem ustupljena prava, dakle nekim pravnim po-
slom. Autori, kao i njihovi naslednici, ovlasceni su da
vrSe samo ustupanje novokonstituisanih ovlaséenja.
Odnosno, kod ustupanja, prenosilac ostaje u posedu iz-
vornih ovlaséenja koja se samo ustupaju sticaocu. Kod
prenosa, lice kome je ve¢ ugovorom prethodno ustu-
plieno neko ovlascenje, moze tako ovlaséenje dalje
preneti treéem licu, ¢ime njegovo subjektivno pravo
prestaje da proizvodi pravno dejstvo.®

Takode, ustupanjem imovinskih autorskih prava u
neisklju¢ivom obimu, autor zadrzava ovlas¢enje da
drugom licu, nezavisno od sticaoca prava, dozvoli iz-
menu svog autorskog dela.”

3.3.2.  Iskljucivo i neisklju¢ivo ustupanje

Kada se odredeno ovlasc¢enje ustupa na iskljuciv nacin,
to podrazumeva da je sticalac ovlasc¢en da koristi pred-
met zastite autorskog prava sa dejstvom prema tre¢im
licima. Medutim, pored ovlasc¢enja koja se ogledaju u
preduzimaniju aktivnih radnji koris¢enja koje su ugovo-
rene, sticalac kod isklju¢ivog ustupanja ima ovlas¢enje
i da zabrani tre¢im licima da vr§e pomenute radnje, kao
i da koristi sva pravno dozvoljena sredstva u cilju ost-
varivanja svojih prava.

Na primer, ako je odredeno lice autor nekog teksta
koji ima svojstvo autorskog dela, isto moze ustupiti
izdavacu nekog medija na koriS¢enje. Ako je ustupanje
bilo iskljuc¢ivo, ne moze ga dalje ustupati drugima niti
ga sam koristiti, a ukoliko ustupanje nije bilo iskljucivo,
autor ostaje nosilac prava i moze to delo sam koristiti
ili dalje ustupati.

Autor odnosno njegov naslednik mogu biti samo ustu-
pioci ovlasc¢enja, ne i prenosioci. Medutim, kada su u
pitanju lica koja su ustupanjem od strane autora stekla
neka ovlascenja, ona ih mogu dalje ustupiti, ali i preneti
drugome.

Promet autorskih prava moze se izvrsiti nasledivanjem
ili pravnim poslom, odnosno ugovorom.

3.3.3.  Nasledivanje

Nakon smrti autora, njegova imovinska prava prenose
se na njegove naslednike i njihovo pravo traje pomenu-
tih 70 godina od trenutka smrti autora.

33 Ibid. 215
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Moralna prava su neprenosiva, ali naslednici, kao i
institucije iz oblasti kulture, dobijaju pravo da se sta-
raju o moralnim pravima autora, koja nisu vremenski
ograniCena. Staranje o moralnim pravima podrazume-
va vrsenje licnopravnih ovlas¢enja autora u cilju zastite
integriteta dela i legitimnih interesa autora. Na primer,
institucije kulture ne bi smele da dozvole da se lik ili
delo nekog znamenitog umetnika koriste u neprikladne
svrhe niti za promociju neprikladnih proizvoda. | po
stavu sudske prakse, smréu autora njegova imovinska
i moralna prava prelaze na naslednike kao prirodne
Cuvare uspomena i moralnih interesa preminulog au-
tora. Naslednici autora mogu vrsiti ovlas¢enja koja se
ticu moralnih prava autora, osim prava na objavljivanje
neobjavljenog dela, ako je autor to zabranio, kao i prava
na izmenu dela. Zastitu moralnih prava autora koja
se tiGu paterniteta, integriteta dela i zabrane nedosto-
jnog iskoris¢avanja dela mogu, osim naslednika, vrsiti
i udruzenja autora, kao i institucije iz oblasti nauke i
umetnosti. Dalje, naslednici se mogu usprotiviti de-
formisanju i upotrebi dela ukoliko se na taj nacin vreda
Cast i ugled autora, Sto proizlazi iz prava autora da §titi
integritet svog dela.®

3.3.4.  Saglasnost volja - Ugovor
Nosilac imovinskih autorskih prava ista moze ustupiti
odnosno preneti ugovorom na drugo lice.

Ustupilac mogu biti samo autor i njegov naslednik, dok
se kao prenosilac moze javiti lice koje je na osnovu
pravnog posla predmetno autorsko pravo ranije steklo.

Zavisno od toga da li ustupilac prenosi pojedina ili
sva autorska prava, ustupanje moze biti iskljucivo ili
neiskljucivo.

Nakon isklju¢ivog ustupanja niko, pa ni sam autor
ili njegov naslednik, ne moze korisiti predmetno delo
U ugovorenom vremenskom periodu i za ugovorenu
teritoriju. Moguce je na iskljuciv nacin preneti autorska
prava na vise lica, pod uslovom da se njihova prava ne
preklapaju. Kod neiskljucivih prenosa sticalac dobija
samo tacno odredena prava na autorskom delu koja
su taksativno navedena samim ugovorom o prenosu.

3.3.5.  Autorski ugovor
Autorski ugovor je pravni posao kojim se autorska pra-
va ustupaju ili prenose, delimi¢no ili u celini.

Zakon predvida da autorski ugovori moraju biti sastav-
lieni u pismenoj formi.

Zakon ostavlja moguénost konvalidacije autorskog
ugovora koji nije zaklju¢en u pismenoj formi, ukoliko je
u celini ispunjen od strane jedne od ugovornih strana.
Odnosno, ukoliko je usmeni ugovor o autorskom delu

34 Presuda Vrhovnog suda Srbije, GZ. 111/05 od 29.12.2005
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ispunjen, isti ¢e proizvoditi pravno dejstvo bez obzira
na to Sto nije ispunio zakonski uslov u pogledu forme.
Dakle, usmeno zakljuceni autorski ugovor proizvodi
pravne efekte ako se dokaze njegov sadrzaj, odnosno
prava i obaveze koje iz njega proizlaze. U tom slucaju
se primenjuju odredbe Zakona o obligacionim odno-
sima koje se odnose na ugovor o delu.”

Takode, kada je u pitanju izdavacki ugovor u pismenoj
formi, a potpisan je samo od jedne strane, po stavu
sudske prakse proizvodice pravno dejstvo ukoliko je
u celosti izvrSen, odnosno ukoliko su ugovorne strane
izvrsile u celini ili preteznom delu obaveze koje iz njega
proisticu.”

Takode, Zakon predvida izuzetak od obavezne pis-
mene forme kada su u pitanju ugovori ¢iji je predmet
izdavanje Clanaka, crteza i drugih autorskih priloga u
novinama i periodi¢noj Stampi. Tada ugovor ne mora
biti zakljuCen u pisanoj formi.®

3.3.6. Posebne zakonske odredbe

u korist autora

Ako se koris¢enjem autorskog dela ostvari dobit koja
je u ociglednoj nesrazmeri sa ugovorenom autorskom
naknadom, autor odnosno njegov naslednik imaju
pravo da traze izmenu autorskog ugovora radi otklan-
janja te nesrazmere. Takode, ako autorska naknada
nije ugovorena, a kasnijim koris¢enjem dela se ostvari
naknada koja premasuje troskove njegovog koris¢enja,
odnosno koja omogucéava pla¢anje naknade autory,
isti ima pravo da naknadno trazi izmenu ugovora i ugo-
varanje autorske naknade.

Kod ugovora koji se sastavljaju u pismenoj formi, a
narocito kod ugovora po pristanku, sve eventualne
nejasnoce u tekstu ugovora tumacice se na Stetu ono-
ga koji te ugovore sastavlja.®

3.3.7.  Bitni elementi autorskog ugovora

Svaki autorski ugovor mora sadrzati:

B imena ugovornih strana;

B naziv odnosno identifikaciju autorskog dela;

m  prava koja su predmet ustupanja — predmet ugov-
ora;

m  autorsku naknadu ukoliko je dogovorena (visina,
nacin i rokovi pla¢anja);

m  sadrzinska, prostorna i vremenska ogranicenja,
ako postoje.

Autorsko delo koje se prenosi mora biti ugovorom iden-
tiflkkovano, odnosno mora biti odredeno ili odredivo. To
moze biti ve¢ stvoreno delo, ali i buduc¢e odnosno delo

35  Zakon o autorskim i srodnim pravima (“Sl.
glasnik RS", br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,
29/2016 - odluka US i 66/2019), ¢lan 74

36 Vrhovni privredni sud SFRJ, SI. 1156/70

TRENDOVI | SUDSKA PRAKSA U DOMENU AUTORS

Cija se izrada ugovorom narucuje. Predmet ustupanja
ugovorom su imovinska autorska prava.

3.4. Ogranicenja autorskih prava — Kada
nije potrebna dozvola za objavljivanje

Nijedan oblik svojine ne daje potpunu vlast nad pred-
metom svojine (plena in re potestas®), ve¢ se isto
ograni¢ava subjektivnim pravima drugih lica, javnim
poretkom, imperativnim ali i drustvenim moralnim
normama. Tako i prava intelektualne svojine, odnosno
subjektivna prava autora pod odredenim uslovima
moraju biti ograni¢avana zbog drugih javnih i privatnih
interesa.

Naime, pravni sistemi Sirom sveta, pod uticajem pravi-
la Bernske konvencije, propisuju u kojim situacijama i
pod kojim uslovima koriSc¢enje autorskih dela moze biti
dozvoljeno.

Tako se na primer bez dozvole autora i bez placanja
autorske naknade objavljeno autorsko delo moze
umnozavati i javno saopStavati radi sprovodenja
postupka pred sudskim ili drugim drzavnim organima
ili u svrhu obezbedenja javne sigurnosti.

Medutim, u svakom konkretnom slucaju treba
voditi ratuna o procentu dela koji se koristi jer obim
ograni¢enja iskljucivih prava ne sme biti u suprotnosti
sa normalnim iskoris¢avanjem dela. Na primer, ukoliko
se citira tude autorsko delo, fraza, reCenica ili odlomak,
preuzeti deo ne sme da ima znacajan udeo u celom
delu odakle se preuzima, odnosno isto mora biti in-
korporisano u neku novu celinu i ne sme samostalno
da egzistira. Procena znacajnog udela zavisi od vrste i
obima dela, pa tako za kraca pisana dela taj procenat
moze ic¢ii do 15%, dok za ona obimna ne bi smeo prela-
ziti procenat ili dva, ali svakako mora biti adekvatno uk-
lopljen u kontekst i korisS¢en samo u potrebnoj meri da
bi se prenela odredena poruka odnosno informacija.

Treba voditi racuna da korisc¢enje autorskih dela po os-
novu ogranic¢enja i suspenzije prava ne sme nerazum-
no vredati legitimne interese autora, odnosno nosioca
prava.

Zakon propisuje nekoliko situacija u kojima su subjek-
tivna autorska prava ograni¢ena, a ona se mogu podeliti
na ona koja se odnose na suspenziju iskljucivih prava
i prava na naknadu i na slucajeve zakonske licence.®®
Osnovna razlika je Sto se u slucaju zakonske licence ne
suspenduju imovinska prava autora i nosioca prava, za
razliku od prve vrste ogranicenja.

| sama suspenzija iskljucivih prava i prava na naknadu
moZze biti podeljena zavisno od svrhe zbog koje se pra-
vo suspenduije.

37 Potpuna vlast nad stvarima
38 S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu 2017, str. 77 - 78
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3.4.1.  Suspenzija autorskih prava

u svrhe izveStavanja

U okviru izveStavanja javnosti putem Stampe, radi-
ja, televizije i drugih medija o teku¢im dogadajima,
dozvoljeno je u obimu koji odgovara svrsi i nacinu
izveStavanja o teku¢em dogadaju, bez dozvole autora i
bez placanja autorske naknade:

B umnozavanje primeraka objavljenih dela koja se
pojavljuju kao sastavni deo tekuceg dogadaja o
kome se javnost izvestava;

B pripremanje i umnozavanje kratkih izvoda ili
sazetaka iz novinskih i drugih slicnih ¢lanaka u
pregledima Stampe’;

B umnozavanje politickih, verskih i drugih govora
odrzanih na javnim skupovima, u drzavnim org-
anima, verskim ustanovama ili prilikom drzavnih
ili verskih svecanosti;

B slobodno koris¢enje dnevnih informacija i vesti
koje imaju prirodu novinskog izvestaja.

Ove Cetiri tacke koje opredeljuju u kojim situacijama je
moguce preuzeti sadrzaj bez posebne saglasnosti no-
sioca prava i placanja naknade najvaznije su za medije.
Medutim, vazno je napomenuti da nema jasne granice
izmedu sadrzaja koji podleze suspenziji i onog koji je
u rezimu autorskopravne zastite, odnosno koji ne daje
pravo na suspenziju subjektivnog prava.

Tako se u svakom konkretnom slucaju procenjuje da
li se tekst po svojoj sadrzini moze podvesti pod neki
od nabrojanih izuzetaka. Intervjui, kolumne, reportaze i
tekstovi koji podrazumevaju duzu analizu i istraZivanje
svakako su autorska dela koja nemaju prirodu tekuceg
izvestavanja. Medutim, jako je vazno proceniti i javni
interes za objavu takvog sadrzaja, odnosno interes ko-
risnika sadrzaja da sazna za odredeni sadrzaj, i u tom
svetlu tumaciti svaki konkretan slucaj. Dakle, kada je
izvestavanje u pitanju, u svakom pojedinatnom slucaju
se meri da li ¢e prevagnuti privatni interes autora ili ja-
vniinteres publike, uz postovanje svih zakonskih normi.

Pored zakonskog osnova na suspenziju autorskih
prava, U praksi se Cesto javlja koriS¢enje na osnovu
pasivne saglasnosti nosioca prava, $to je za medije
bitno. Naime, preuzimanje se moze odvijati na nacin da
nosilac prava na svom mediju gde vrsi objavu sadrzaja
postavlja pravila odnosno uslove za preuzimanje
sadrzaja, ograniCavajuéi ga vrstom teksta, brojem
preuzetih karaktera, postavljanjem aktivnog linka koji
vodi ka izvoru informacije itd. U tim situacijama sub-
jekt koji preuzima sadrzaj mozZe se pozvati na saglas-
nost njenog autora odnosno nosioca prava. Medutim,
ovim prenosilac ne garantuje nuzno da se time ne krse
prava trec¢ih lica, pa subjekt koji na ovaj nacin preuzima
sadrZaj sa nekog izvora mora voditi racuna da time ne
vreda subjektivno pravo nekog treceg.

Sa suspenzijom ne treba mesSati zakonsku licencu u
svrhu izvestavanja javnosti, koja se odnosi na zako-
nom predvidene situacije gde je dozvoljeno preuzi-
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manje sadrzaja, ali uz placanje naknade.*

Kada su mediji u pitanju, interesantno je pitanje hiper-
linkovanja, odnosno podobnosti da isto bude smatrano
protivzakonitim koris¢enjem necijeg autorskog dela.
lako nasa sudska praksa ne daje konkretne odgovore
na to pitanje, isto se precutno namece s obzirom na
to da je ovakav nacin uvezivanja sadrzaja na internetu
uobi¢ajen ineretko pozeljan za stranu ka ¢ijem sadrzaju
vodi veza. O istom pitanju se izjasnilo evropsko zako-
nodavstvo, odnosno Evropski sud za ljudska prava,
nalazedi da postavljanje veza (hiperlinkova) na internet
stranicu na koje je moguce kliknuti, a koje vode do au-
torskih dela koja su slobodno dostupna i postavljena u
skladu sa zakonom na drugoj internet stranici, ne pred-
stavlja radnju saopStavanja javnosti u smislu ¢lana 3.1.
Direktive 2001/29.4° Ovo resenje je ograniceno samo
na sadrzaj sa slobodnim pristupom, odnosno ne moze
se primeniti i na slucajeve kada se linkom upucuje na
stranicu Ciji se sadrzaj naplacuje ili je na drugi nacin
ograni¢en pristup istoj, a link vodi direktno do sadrzaja.
U tom slu¢aju se moze raditi o povredi.

U svrhe izveStavanja u Sirem smislu mozemo ubrojati
i suspenziju autorskih rpava u svrhe prenosa sazetaka
dela i citiranja. Tako je dozvoljeno i bez dozvole autora
i bez placanja autorske naknade umnozavanje, kao i
drugi oblici javnog saopstavanja kratkih odlomaka au-
torskog dela (pravo citiranja), odnosno pojedinacnih
kratkih autorskih dela, pod slede¢im uslovima:

m  daje delo objavljeno;

m da se pomenuti delovi, odnosno kratka dela, bez
izmena, integrisu u drugo delo ako je to neophod-
no radi ilustracije, potvrde ili reference, uz jasnu
naznaku da je re¢ o citatu i u skladu sa dobrim
obi¢ajima;

B dasenapogodnom mestu navede ko je autor citi-
ranog dela, koji je naslov citiranog dela, kada je
i gde je citirano delo objavljeno, odnosno izdato,
ukoliko su ti podaci poznati.

3.4.2.  Suspenzija u svrhe zakonski

dozvoljene prerade dela

Dozvoljena je i slobodna prerada objavljenog autorsk-
og dela ako se radi o:

m  parodiji ili karikaturi, ako to ne stvara zabunu ili
ne moze dovesti do stvaranja zabune u pogledu
izvora dela;

m preradidela za licne potrebe koja nije namenjena i
nije dostupna javnosti;

B preradi u vezi sa dozvoljenim korisc¢enjem dela,
koja je prouzrokovana samom prirodom ili
nacinom tog koris¢enja.*!

39 Vidi: Zakonska licenca koja se odno-
si na informisanje javnosti
40  Case: Svensson, C-466/12
41 Zakon o autorskim i srodnim pravima, ¢lan 54a
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3.4.3. Suspenzija u edukativne svrhe

Pored ograniCenja u interesu izveStavanja javnosti,
parodije, karikature, kao i u licne svrhe, vazno je napo-
menuti i ona koja su ustanovljena u edukativne svrhe.
Kada je u pitanju nastava koja nema komercijalni kara-
kter dozvoljeno je bez placanja nadoknade:

®  javnoizvodenije ili predstavljanje objavljenih dela u
obliku neposrednog poducavanja na nastavi;

B javno izvodenje ili predstavljanje objavljenih dela
na skolskim priredbama, pod uslovom da inter-
pretatori ne prime naknadu za svoje izvodenje i
da se ne naplacuju ulaznice;

B javno saopStavanje emitovanih Skolskih emisi-
ja putem tehni¢kih uredaja unutar obrazovne
ustanove.

Javne biblioteke, obrazovne ustanove, muzeji i arhive
(samo za sopstvene potrebe) mogu bez dozvole au-
tora i bez placanja autorske naknade umnoZzavati
autorska dela ako se ista umnoZavaju iz sopstvenog
primerka i ako takvim umnozavanjem ove institucije
nemaju nameru da ostvare neposrednu ili posrednu
imovinsku korist.

Dalje, dozvoljeno je fizickom licu da bez prethodne
dozvole, besplatno umnozava primerke objavljenog
dela za licne nekomercijalne potrebe, s tim Sto je ovo
pravo ogranic¢eno ukoliko je u pitanju:

B snimanje izvodenja, predstavljanja i prikazivanja
dela;

B trodimenzionalna realizacija planova za dela
likovne umetnosti;

m  gradevinska realizacija dela arhitekture;

m pravljenje nove gradevine po uzoru na postojecu
gradevinu koja je autorsko delo;

B racCunarski program i elektronska baza podataka;

B umnozavanje pisanih dela u obimu cele knjige
(osim ako su primerci te knjige rasprodati naj-
manje dve godine);

B umnozavanje notnih zapisa muzike, osim ru¢nim
prepisivanjem.

3.4.4. Zakonska licenca kao

ogranicenje autorskih prava

Kao $to je napred pomenuto, zakonska licenca se odno-
si na situacije kada je koris¢enje odredenog sadrzaja
dozvoljeno, ali se istovremeno za njega mora platiti na-
knada. Dakle, teorijskipravno re¢eno, to je slu¢aj kada
se licnopravna ovlasc¢enja odnosno subjektivna autor-
ska prava pretvaraju u zakonsku obligacijy, tj. obavezu
korisnika da plati koriS¢enje odredenog dela.*

Tako je, bez dozvole autora, a uz obavezu plac¢anja
autorske naknade, dozvoljeno trodimenzionalno
umnozavanje dela koja su trajno izlozena na ulicama,

42 S. Markovi¢, D. Popovi¢, Pravo intelektualne svojine,
Pravni fakultet Univerziteta u Beogradu 2017, str. 77 - 78
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trgovima i drugim otvorenim javnim mestima, kao i
stavljanje u promet tih primeraka, osim ukoliko se:

m primerak dela skulpture dobija otiskom iz origi-
nalnog kalupa iz kojeg je dobijen i primerak koji
je trajno izlozen na otvorenom javnom mestu ili iz
kalupa koji je nacinjen otiskivanjem sa primerka
dela skulpture;

m pravi nova gradevina po uzoru na postojecu
gradevinu;

B proizvod oblikuje prema delu primenjene umet-
nosti.

Takode, zakonska licenca se odnosi i na sledece situ-
acije gde je, uz obavezu placanja autorske naknade,
dozvoljeno sledece:

U obliku zbirke namenjene nastavi, ispitu ili nau¢nom
istrazivanju, umnozavanje na papiru ili sli¢cnom nosacu,
putem fotokopiranja ili bilo kojeg oblika fotografske ili
srodne tehnike koja daje sli¢ne rezultate, odlomaka ob-
javljenih autorskih dela, pojedinacnih kratkih objavljen-
ih autorskih dela u oblasti nauke, knjizevnosti i muzike,
ili pojedinacnih objavljenih autorskih dela fotografije,
likovne umetnosti, arhitekture, primenjene umetnosti,
industrijskog i grafickog dizajna i kartografije ako se
radi o objavljenim delima vise razli¢itih autora, osim
ako to autor izricito ne zabrani.*®

3.4.5. Zakonska licenca koja se odnosi

na informisanje javnosti

Bez dozvole autora, a uz obavezu pla¢anja autor-
ske naknade, dozvolijeno je u sredstvima javnog
obavesStavanja umnozavanje, stavljanje u promet
primeraka, kao i drugi oblici javnog saopsStavanja
Clanaka koji su objavljeni u drugim sredstvima javnog
obavesStavanja, pod uslovom da se ti ¢lanci odnose na
tekuca ekonomska, politicka ili verska pitanja, a da au-
tor to nije izric¢ito zabranio.*

3.4.6. Mogu se suspendovati samo

imovinska prava (ne i moralna)

Vazno je shvatiti da se mogu suspendovati samo
imovinska prava autora, a ne i moralna, kao i da au-
tor zadrzava pravo na oznacenje imena, ocuvanje
integriteta dela, odnosno ima pravo da se protivi uko-
liko je obim ogranic¢enja iskljucivih prava u suprotnosti
sa normalnim iskoris¢avanjem dela ili nerazumno
vreda njegove legitimne interese.

Dakle, Cak i ako trece lice objavi delo na nacin i u meri
kako je zakonskim odredbama o suspenziji predvideno,
i dalje ima obavezu da naznaci ime autora dela i time
ispostuje moralna autorska prava. U suprotnom, izlaze

43 Zakon o autorskim i srodnim pravima (“SI.
glasnik RS, br. 104/2009, 99/2011, 119/2012,
29/2016 - odluka US i 66/2019), Clan 55

44 Ibid. Clan 54
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se riziku da bude tuzeno od strane autora zbog povrede
neimovinskih prava.

Zavisno od trziSne vrednosti dela, uspesSnosti i pre-
poznatljivosti samog autora, visina priCinjene Stete
koju sudovi dosuduju zbog povrede moralnih autor-
skih prava Cesto je viSa od visine imovinske Stete, pa bi
zbog toga trebalo pristupati sa oprezom i kod ove vrste
preuzimanja dela.

Na primer, kada su fotografije u pitanju, visina imov-
inske Stete zbog povrede imovinskih autorskih prava
koja se u najveéem broju sluc¢ajeva bazira na tarifniku
ULUPUDS-3, kre¢e se od 5.000 do 25.000 RSD, dok vi-
sina nematerijalne Stete zbog pretrpljenog dusevnog
bola usled povrede moralnih autorskih prava u poje-
dinim slucajevima dostize i do 50.000 RSD po povredi.

3.4.7. Mogucénost suspenzije autorskih

prava na fotografiji u sudskoj praksi

U sudskoj praksi Republike Srbije poslednjih neko-
liko godina bilo je razli¢itih stavova kada je suspen-
Zija autorskih prava u pitanju. Naime, tuzene strane u
sporovima koji se vode zbog povrede autorskih prava
opravdavale su zakonitost svojih postupaka suspen-
zijom autorskih prava, pozivajuci se na izuzetke kao
Sto je umnozavanje primeraka objavljenih dela koja se
pojavljuju kao sastavni deo tekuéeg dogadaja o kome
se javnost izveStava, ili slucaj slobodnog korisc¢enja
dnevnih informacija i vesti koje imaju prirodu novin-
skog izvestaja. S tim u vezi se pojavilo pitanje da li je
fotografija u kontekstu objave u medijima podobna da
se na nju odnose pravila o suspenziji i pod kojim us-
lovima.

Naime, jedno vreme u sudskoj praksi paralelno su eg-
zistirala dva misljenja - jedno koje je ograniCenje da
se ,dela koja se pojavljuju kao sastavni deo tekuceg
dogadaja o kome se javnost izveStava” prosiruje i na
situacije u kojima se fotografija nalazi kao ilustracija
dogadaja o kome se izvestava (pri ¢emu dogadaj nije
povezan sa samom fotografijom), i drugo misljenje gde
se ovo ogranic¢enje usko tumacdi samo na sluCajeve
gde je sama fotografija predmet izveStavanja ili deo
predmeta o kome se izveStava.

Tako je u presudi Viseg suda u Beogradu, broj P4
63/14, sud odlucio da nema krSenja autorskih prava
i da je objavljivanje fotografije navijaca na utakmici
sastavni deo dogadaja o kome se javnost izveStava, i
to u obimu koji odgovara svrsi i nac¢inu izvestavanja o
teku¢em dogadaju. Drugostepeni sud je u odluci GZ4
17/16 potvrdio odluku prvostepenog suda, uz slicno
obrazlozenje da je dozvoljeno objaviti fotografiju kao
autorsko delo u konkretnom slucaju, bez dozvole au-
tora i bez naknade.

Sli¢nog je stava bio Apelacioni sud u Beogradu u pred-
metu Gz4 88/16, od 11.05.2016. godine, kojom je
preinacena usvajajuca presuda Viseg suda u Beogradu
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P4 152/15, od 22.02.2076. godine, gde je nasao da
je fotografija automobila posle saobracajne nezgode
sastavni deo dogadaja o kom se javnost izveStava i
da podleze suspenziji. S obzirom na odluku koja ima
karakter presedana u sudskoj praksi, tuzilac je podneo
zahtev za reviziju Vrhovnom kasacionom sudu, koji je
u odluci Rev. 1824/2016, od 12.10.2017. godine, isti
zahtev odbio i nasao da je odluka Apelacionog suda
u skladu sa zakonom, uz obrazloZenje da je fotografija
,bez sumnje sastavni deo dogadaja”“.

Da su predmetne odluke usamljeni slu¢aj u srpskoj
sudskoj praksi, odluc¢ujuéi u postupku sa veoma
slicnim ¢injeni¢nim stanjem, potvrdio je Apelacioni sud
u Beogradu. Naime, odlucujuci o pitanju suspenzije au-
torskih prava na fotografiji (kojom je takode prikazan
auto nakon saobracajne nesrece), odlucujuéi po zalbi,
ovaj sud je odlukom Gz4 75/19, od 3.10.2019. godine,
preinaCio prvostepenu presudu kojom je prethodno
zauzet stav kao i u slucaju ranije donetih odluka P4
63/14 i P4 152/16. Naime, tom odlukom je sud utvrdio
da je Prvostepeni sud nepravilno primenio materijalno
pravo kada je zakljucio da su u konkretnom slucaju bili
ispunjeni uslovi za suspenziju prava tuzioca, odnosno
za objavljivanje dela tuzioca bez njegove saglasnosti i
bez placanja autorske naknade.

Ovako zauzet stav je adekvatnije jezicko i logicko
tumacenje ¢lana 43. ZASP-a, jer se fotografija ne po-
javljuje kao sastavni deo tekuc¢eg dogadaja, ve¢ samo
ilustruje nezavisan dogadaj.

Predmetnu tezu zauzela su i druga vecéa prvostepe-
nog i drugostepenog suda, pa je tako Apelacioni sud
u presudi Gz4 87/2017, od 30.8.2017. godine, takode
utvrdio da se u slucaju javnog saopsStavanja foto-
grafije koja nije sastavni deo izveStavanja o tekuc¢em
dogadaju ne primenjuju pravila o suspenziji iskljucivih
prava i prava na naknadu. Odluka je obrazlozena na
sledec¢i nacin: ,Neosnovano se u Zalbi tuZena poziva
na ograni¢enje autorskog prava iz ¢lana 43, u vezi sa
¢lanom 41 Zakona o autorskim i srodnim pravima, ko-
jim je predvideno da je dozvoljeno u okviru izveStavanja
javnosti putem Stampe, radiotelevizije i drugih medija
o tekué¢im dogadajima, u obimu koji odgovara svrsi i
nacinu izveStavanja o tekuéem dogadaju, bez dozvole
autora i bez placanja autorske naknade, umnoZavanje
primeraka objavljenih dela, koja se pojavljuju kao
sastavni deo tekuceg dogadaja o kome se javnost
izvestava, kao i da je slobodno koriséenje dnevnih in-
formacija i vesti koje imaju prirodu novinskog izvestaja,
a koje ogranicenje se primenjuje shodno i na sve oblike
javnog saopstavanja pomenutih dela.”

U konkretnom slucaju tekuci dogadaj o kome je tuzena
izveStavala, odnosno zbog kog je tuZena izveStavala,
bio je B. maraton. Prosidba koja se dogodila u vreme
i na mestu gde se odrZzavao B. maraton nije bio
dogadaj od opsteg znacaja za javnost koji je bio ra-
zlog izvestavanja od strane tuZene, ve¢ samo spored-
na zanimljivost koja je zabeleZzena od strane tuZilje.
Saopstavanje fotografija tuZilie od strane tuZene u
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svojoj emisiji ne odgovara svrsi i nacinu izveStavanja
o teku¢em dogadaju, te se u konkretnom slucaju kada
je u pitanju koriséenje autorskih dela tuzilje, pravilnim
tumacenjem odredbe 41. stav 2. Zakona o autorskim i
srodnim pravima (,Sluzbeni glasnik RS”, br. 104/2009,
99/2011, 119/2012, 29/2016...), ne mogu primeniti
pravila o suspenziji iskljucivih prava i prava na nakn-
adu.”

3.5. Ogranic¢enja autorskih i srodnih
prava u uporednopravnoj
regulativi i sudskoj praksi

Razvoj izuzetaka i ograni¢enja autorskih i srodnih pra-
va doSao je tek sa razvojem samih prava na koja se
izuzeci i ograni¢enja odnose. Sa kodifikacijom i razvo-
jem ekskluzivnih prava autora pocela je da se javlja i
potreba da se ta prava ogranice i stave u ravnotezu sa
interesima samog drustva i trziSta. Od sazetih odred-
bi koje taksativno nabrajaju autorska prava i njihova
ograniCenja, tehnoloski razvoj nas je doveo do trzista
u kom ne moze ni da se oCekuje od zakonodavca da
predvidi sve scenarije koji se tiCu autorstva i vremena
u kome nova zakonska odredba moze postati stara ko-
liko ve¢ narednog dana.

U uporednom pravu mozemo da primetimo razliCite
pristupe koje zakonodavstvo ima kada je u pitanju pro-
pisivanje izuzetaka. Dok se kontinentalno pravo drZi
stanovista da je cilj zakonodavstva da u okviru propisa
predvidi sve moguce izuzetke i ograni¢enja u odnosu
na autorska i srodna prava, anglosaksonsko pravo
karakterise daleko fleksibilniji i otvoreniji pristup kako
kodifikaciji uopste, tako i propisivanju izuzetaka. Dok
se evropsko pravo trudi da predvidi svaki pojedinacni
izuzetak od autorskopravne zastite koji bi se mogao
smatrati opravdanim i na taj nacin pruzi ucesnicima
na trzistu pravnu sigurnost, pravnici u SAD tvrde da je
upravo njihov otvoreniji i fleksibilniji pristup u tome os-
tvario daleko veci uspeh, imajuci u vidu da savremeno
zakonodavstvo ne moze blagovremeno da reaguje na
promene koje donosi razvoj nove tehnologije.

Naime, dok evropske norme iz ove oblasti karakterise
nebrojeno mnogo izuzetaka Cije se postojanje vre-
menom pokazalo nuznim, SAD isti cilj postizu sluzeci
se tzv. konceptom ,postene’upotrebe autorskih dela,
tzv. ,fair use”. U Evropi su propisi o izuzecima nastali
kao posledica stanovista da je opravdano da autor svoj
umetnicki izraz pronalazi koristec¢i se tudim autorskim
delima, te su tako postali izuzeci koji se ticu kriticke
misli, parodije i biografije. Pored ovoga, vremenom se
pokazalo kao neophodno dozvoliti prosvetnim radnici-
ma da koriste materijal koji sadrzi i autorska dela kako
bi dali primere u nastavi, advokatima da prave kopije
materijala kako bi obezbedili dokaze pred sudom, no-
vinarima i izdavacima da citiraju politicke govore kako
bi izvestavali javnost o teku¢im dogadajima i arhivima i
bibliotekama da prave kopije materijala u cilju njihovog
ocuvanja i sl.

TRENDOVI | SUDSKA PRAKSA U DOMENU AUTORSKOG PRAVA U NOVINARSTVU

Americki sudovi su umesto nabrajanja opravdanih
svrha upotrebe izgradili koncept poStene upotrebe
autorskog ili srodnopravnog dela koja se zasniva na
ideji da je svaka svrha opravdana ukoliko je upotreba
ucéinjena u razumnoj meri, bez nanosenja Stete autoru
ili trzistu. Ono $to svakako ide u prilog otvorenom i
fleksibilnom konceptu kao Sto je fer upotreba jeste to
Sto je razumljiv i za obi¢nog ¢oveka, dok pronalazenje
svoje sporne situacije u moru predvidenih izuzetaka
za laika moZe da zvuci daleko komplikovanije. Druga
karakteristika ovog koncepta je Sto je on ne samo ad-
ekvatno odgovorio na razvoj novih tehnologija, nego
i dodatno podstakao njihov razvoj. O ovome svedodi
bogata praksa americkih sudova, kao §to je na prim-
er i presuda Vrhovnog suda u predmetu Sony protiv
Universala*, u kome je sud presudio upravo voden
konceptom ,fair use”. Naime, Universal je pokrenuo
postupak protiv. kompanije Sony zbog proizvodnje
Betamax masina, odnosno masina pomocu kojih je
korisnicima omoguceno da snime video ,za kasnije”.
Universal je smatrao da je Sony, kao proizvodac ovakve
masine, saucesnik u povredi autorskog prava jer je
znao ili morao znati da ce korisnici koristiti masinu
za pravljenje neovlascenih kopija zasticenog tele-
vizijskog programa koji pripada Dizniju. Medutim, sud
je doneo odluku u korist proizvoda¢a ovih masina jer
su napravljene sa legitimnom svrhom i upotrebom u
licne i nekomercijalne svrhe, te bi zabrana ovakvih
masina samo ogranicila pristup idejama, a ne bi donela
neku srazmernu korist. Upravo ova odluka je postala
zastitnica inovativnosti, te je bila od znacaja i prilikom
stvaranja skenera, ipodova, MP3 plejera itd. lako nas-
tanak ovog koncepta nije bio vezan za novu tehnolog-
iju, vremenom je bas on postao neka vrsta medijatora
izmedu interesa autora, proizvodaca novih tehnologija
i zainteresovane javnosti u vezi sa razvojem tehnologi-
je. Ovaj koncept omogucio je balans izmedu sukobljen-
ih interesa i postao glavna odrednica za sudove kada
imaju zadatak da daju odgovor na pitanje da li je neka
tehnologija Stetna na nacin koji je i zakonodavac imao
u vidu kada je propisivao postojece odredbe.

Iz svih gorenavedenih razloga, u celom svetu postalo
je jasno da se izuzecima i ograni¢enjima u autorskom
i srodnom pravu mora pristupiti na otvoren i fleksibi-
lan nacin, kako bi vaZece zakonodavstvo moglo da od-
govori na izazove koje nosi moderno doba i omoguci
pravnu sigurnost zainteresovanim licima. Dok su i na
nivou Evrope struénjaci za autorsko pravo upozorili
da pravni sistem EU mora u te svrhe $to pre da unese
fleksibilnost u svoje odredbe, veliki broj zemalja sveta
je ve¢ implementirao koncept slican americkoj ,fer
upotrebi”.

3.5.1.  Neki od najcescih izuzetaka
od autorskopravne zastite:
3.5.1.1. Promocija i podsticaj autorstva

45 Sony Corp. v. Universal City Studios, 464 U.S.
417 (1984), Sony Corporation of America et
al. v. Universal City Studios, Inc., et al.
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Jedan od izuzetaka Cije se postojanje ispostavilo
nuznim odnosi se na druge autore, imajuci u vidu da se
autorstvo i sama kultura razvija vekovima, te je u mod-
ernom dobu teSko pronaci potpuno originalnu misao
ili delo. Sva dela modernog doba su prozeta i inspiri-
sana vec¢ postojecim delima i postavljati ogranicenje
ovoj inspiraciji znacilo bi kraj daljem razvoju au-
torstva i ugusilo bi upravo one zbog kojih je autorsko
pravo i nastalo — same autore. Primarno zbog ovoga
predvidaju se izuzeci koji se odnose na parodije, satire
i kriticku misao.

Iz prakse svetskih sudova jasno se vidi da je glavno pi-
tanje u ovim sporovima pronaci balans izmedu zastite
novog autora i autora Cije je delo vec¢ zasti¢eno.

Zanimljiv evropski spor ove vrste je spor Deckmyn
protiv Vandersteena*®, koji se poveo oko upotrebe
naslovnice stripa autora Willya Vandersteena u politicke
svrhe. Naslovnica je upotrebljena od strane flaman-
ske politicke stranke u gradu Gentu u Belgiji, kako bi
se docarala politicka poruka ove stranke. Naime, ova
politicka partija iskoristila je poster stripa kako bi prika-
zala gradonacelnika tog grada kao dobrotvora koji deli
novac licima na slici, ¢ija koZa je u parodiji izmenjena
u tamnoputu. Prema rec¢ima tvoraca parodije, trebalo
je da ova slika sugerise da gradonacelnik Genta novac
deli svima osim gradanima svog grada, zbog ¢ega se
kvari kvalitet Zivota u ovom mestu. Medutim, sud je
zabranio dalju izradu ovih postera i ovo delo proglasio
povredom prava autora, kao i delom diskriminacije.
Sud je u obrazloZenju procenio da u ovom slucaju ne
postoji adekvatna ravnoteZa interesa, odnosno da au-
tor stripa ima legitiman interes da se njegovo delo ne
povezuje sa ovakvom politickom porukom.

Kada je tema ravnoteze interesa u pitanju, zanimljiv je
i spor Campbell protiv Acuff-Rose Music, Inc.4” u Am-
erici, koji se poveo oko upotrebe tudeg dela, odnosno
upotrebe delova pesme ,Lepa Zena” (,Pretty woman”)
Roja Orbisona od strane rep grupe u svrhe parodije.
lako se nosilac autorskih prava nad pomenutom pes-
mom nije saglasio sa ovakvom upotrebom, sud je
presudio u korist tvoraca parodije, jer je smatrao da
je upotreba delova teksta i melodije bila u meri neo-
phodnoj da bi se prikazao njihov umetnicki izraz, a da
se samo delo znatno udaljilo od autorskog dela koje
podsmeva, odnosno da se delo parodije uklapa u kon-
cept ,fer upotrebe”.

3.5.1.2. Interes javnosti da pristupi

informacijama

Ovaj izuzetak usko je povezan sa prethodno naveden-
im jer i sama javnost ostaje uskracena za jedno delo
ukoliko strah od povrede propisa spreci novog autora

46 Johan Deckmyn and Vrijheidsfonds VZW vs Helena
Vandersteen, Christiane Vandersteen, Liliana Vander-
steen, Isabelle Vandersteen, Rita Dupont, Amoras

I CVOH and WPG Uitgevers Belgié, C 201/13
Campbell v. Acuff-Rose Music, Inc., 510 U.S. 569
(1994)Luther R. Campbell a.k.a. Luke Skyywalker, et
al., Petitioners v. Acuff-Rose Music, Incorporated
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da stvori delo inspirisano nekim od veé zastic¢enih.
Pored ovoga, vecina zemalja sveta propisuje izuzetke
koji se ticu prava javnosti da bude obavestena o eko-
nomskim, politickim i drugim temama od drustvenog
znacaja. Neke zemlje u te svrhe predvidaju slobodan
prenos politickih govora, dok druge zemlje dopustaju
reprodukciju svakog materijala u vezi sa tekuc¢im
dogadajima od znacaja.*®

Pravo javnosti na pristup informacijama potvrdeno je i
u presudi u sporu Time, Inc. protiv Bernard Geis Associ-
atesa* u kome je sud dao podrsku Time-u u objavi seg-
menata zasti¢enog filma u okviru knjige, iako Time nije
uspeo da pribavi licencu od autora, s obrazloZzenjem
da je taj film jedini dokumentovani materijal o ubistvu
predsednika Kenedija. U to vreme, Time je u knjizi iz-
neo teoriju o tome kako ubistvo nije izvrSio samo jedan
izvrSilac samostalno, a potvrdu za ovu teoriju je nasao
upravo u zasticenom filmu. Imajuci u vidu da je ovo u
datom trenutku bilo pitanje od izuzetnog znacaja za
gradane SAD-a, sud je doneo odluku da interes javnosti
preteze nad interesom autora.

3.5.1.3. Pravo na privatnost i zastita
privatne svojine

Evropske zemlje predvidaju izuzetke i ogranicenja koja
se odnose na korisnike kada oni koriste zaSticena dela
i prave njihove kopije u svrhe istrazivanja, u¢enja, kritike
ili osvrta, u licne i nekomercijalne svrhe. U SAD-U i u ovoj
oblasti najvec¢u ulogu opet igra institut ,fer upotrebe”.
Da ovaj koncept u praksi funkcioniSe jednako efikasno
kao i izriCite norme u ovoj oblasti, jasno se vidi i iz po-
menutog spora Sony protiv Universala, gde je sud u
obrazlozenju izmedu ostalog istakao i da se upotreba
u licne i nekomercijalne svrhe smatra legitimnom.

Pored ovoga, zemlje celog sveta predvidaju pravo svo-
jine nad kopijama autorskog dela, pa su vlasnici ovih
kopija slobodni da ih pozajmljuju, daju u zakup, prepro-
daju ili unistavaju.

3.5.1.4. Drustveni interes u vidu kulture,
edukacije i socijalne politike

lzuzeci koji podrzavaju ove ciljeve od izuzetnog su
znacaja za svako drustvo, te ih drzave sveta redovno
predvidaju na ovaj ili onaj nacin. Nesporno je da je cilj
zastite pravo ucenika na pristup svom istorijskom i kul-
turnom nasledu, te se upravo jedan od izuzetaka uvek
odnosi na Skole i profesore koji sa ucenicima rade.
Drugi izuzetak se obi¢no odnosi na prilagodavanje
autorskih dela raznim formama kako bi se omogucio
Sirok pristup ovim delima od strane lica sa razli¢itim
smetnjama. | na kraju, propisuje se jo$ jedan izuzetak
u prilog arhivima i bibliotekama radi ocuvanja kulturne

48  https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.
do?uri=CELEX:32001L0029:EN:HTML

Time Incorporated v. Bernard Geis Associates, 293 F. Supp.
130 (S.D.N.Y. 1968), TIME INCORPORATED, Plaintiff,

v. BERNARD GEIS ASSOCIATES, Bernard Geis, Josiah

Thompson, and Random House, Inc., Defendants.
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bastine za buduce generacije.

Neke od drzava su medu ove vrednosti uvrstile i religi-
ju, kao na primer SAD. Interesantan je primer slobode
koriScenja autorskih dela na tamosnjim religijskim
zajednicama koji je odli¢an pokazatelj toga da nekad
izuzeci od autorskopravne zastite nastaju i kao kom-
promisno reSenje za odredene interesne grupe, imajuci
u vidu da ovakvo pravo nije osigurano drugim instituci-
jama i ustanovama u SAD-u.

3.5.1.5.  Drzavni interes u vidu potrebe za
funkcionisanjem javnih sluzbi

Imajuci u vidu broj priznatih autorskih i srodnih prava u
modernom dobu, ne predvideti izuzetak koji se odno-
si na javne sluzbe znacilo bi onemoguditi njihov rad.
Naime, zasticeni autorskopravni sadrZaj proizvodi se i
kopira svakodnevno u istragama, postupcima pred su-
dovima i u svakodnevnom radu organa javne vlasti, pa
u te svrhe njegova upotreba mora da bude dozvoljena.
Neke drzave propisuju poseban izuzetak od autorske
zastite koji se tice korisc¢enja zasticenog materijala u
istragama, odlukama sudova, administrativnim proce-
durama i sl. Neke evropske zemlje posebnom zakons-
kom odredbom definisu ovaj izuzetak, dok neke poput
SAD-a samo u praksi uvazavaju ovaj izuzetak od pravi-
la, bez posebne odredbe zakona. Tako su americki su-
dovi presudili u korist policije koja je koristila fotografiju
fotografa u sporu u kome je isti bio osumnjiceni®.

3.5.1.6. Potreba za podsticajem inovacija
i konkurencije na trzistu

Mnoge zemlje na nacionalnom nivou propisuju i
izuzetke i ograni¢enja u cilju daljeg razvoja trzista i ino-
vacija, koje ne moze da bude spreceno zbog nosioca
prava na dosadasnjim izumima.

Neke od pojedinacnih odredbi ticu se na primer doz-
vole za tzv. obrnuti inZenjering kompjuterskih pro-
grama. Naime, odredene zemlje su svojim odredbama
dozvolile obrnuti inzenjering kao jedini nacin da se
pribave potrebne informacije za nove izume koji se ticu
kompjuterskih programa. Ova odredba je bila neophod-
na, jer bi u suprotnom pronalaza¢ prvog programa
imao potpunu kontrolu nad svojom konkurencijom na
trzistu, Ciji bi izumi u potpunosti zavisili od njegove do-
bre volje, Sto bi bilo neprihvatljivo za trziste, ali i dalji
napredak razvoja tehnologije.

Odli¢an ilustrator vaznosti ove odredbe u praksi jeste
presuda u kojoj je sud dozvolio program za nadgrad-
nju video igrice u sporu Lewis Galoob Toys protiv Nin-
tendo of America®. Ta presuda je bila presedan za sve
buducée programe za nadgradnju ovih i raznih drugih
kompjuterskih programa bez kojih ne bismo mogli da
zamislimo danasnje trziste. Naime, u ovoj presudi je
utvrdeno pravo korisnika da modifikuje zasti¢eno delo

50  Lewis Galoob Toys, Inc. v. Nintendo of America,
Inc., 780 F. Supp. 1283 (N.D. Cal. 1991) (granting judg-
ment for Galoob following two-week bench trial)
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za sopstvenu upotrebu i to modifikovanjem video igre u
realnom vremenu (npr. preuzimanjem dodatnih Zivota
u video igri) opet pomoc¢u koncepta tzv. fer upotrebe,
imajuci u vidu da je sud presudio u korist tvorca pro-
grama za nadgradnju, upravo iz razloga $to on svojim
delom nije istisnuo sa trzista proizvodaca zasti¢enog
dela (video igre), ve¢ je samo doveo do inovacije i
zdrave konkurencije na trzistu.

3.5.1.7. Zakljucak

Sjedne strane, digitalno doba je sa sobom donelo veliki
broj moguc¢nosti za autore kada je u pitanju upotreba i
nacin upotrebe njihovih autorskih dela. Svakog dana se
pojavljuju nove forme za izraZavanje kreativnosti i novi
vidovi zabave, a sama komunikacija tih informacija
se odvija lakSe nego ikada. S druge strane, sa velikim
mogucénostima dosle su i velike pretnje za autore, jer se
kontrola nad njihovim delima izgubila - oni ne uspevaju
da saznaju da li je njihovo delo zloupotrebljeno niti na
koji nacin. Zbog svega toga postoji potreba da se autor-
skopravna zastita stalno Siri i razvija kako bi odgovorila
na ove izazove. S tim u vezi, paralelno sa olaksanim
protokom i koris¢enjem autorskih dela na internetu,
razvijaju se i alati uz pomo¢ kojih se moZze donekle uci
u trag objavama dela na mreZi, odnosno razvijaju se
algoritmi koji prepoznaju dela vizuelne umetnosti, ali i
segmente iz muzickih i dela video produkcije. Ostaje
problem individualnog ostvarivanja autorskih prava na
globalnom nivou, jer i pored pronalaZenja nezakonitog
korisc¢enja dela, znatno su ograni¢ene mogucnosti efi-
kasnog delovanja protiv lica koja su nezakonito postu-
pala. To se narocCito odnosi na delovanje vebsajtova
Ciji se stvarni vlasnici i lokacije servera ne mogu sa
sigurnoscu utvrditi.

Medutim, potrebno je obezbediti ogranic¢enjima i
izuzecima da se razvijaju na isti nacin. Imajucu u vidu
brzinu kojom se razvija trziste, potpuno je jasno da ove
odredbe ne mogu ostati fiksirane, jer na taj nacin mogu
da postanu irelevantne i pre nego sto ih nadlezni organi
izglasaju.

Svakako, bi¢e interesantno posmatrati razvoj moder-
nog zakonodavstva i prakse, pred kojima je sve tezi za-
datak balansiranja interesa autora i korisnika njihovih
dela, dok paralelno imaju obavezu ocuvanja sustinskih
vrednosti u drustvu i zdravog trzista koje podstice ino-
vacije.

3.6. Ostvarivanje autorskih prava

vati svoja prava individualno, ali i kolektivno, preko
za to osnovanih organizacija, sa odgovarajucim
ovlasc¢enjima nadlezne institucije za intelektualnu svo-
jinu. Individualno ostvarivanje je najsveobuhvatniji vid
zastite, sa najve¢im obimom ponudenih zahteva koji
autorima stoje na raspolaganju, u situacijama kada je
to prakti¢no izvodljivo i celishodno.
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3.6.1.  Ostvarivanje autorskih prava preko

organizacija za kolektivno ostvarivanje

Ovo reSenje je naroCito aktuelno na trziStu muzickih
autorskih dela, jer bi u suprotnom za svako reprodu-
kovanje prose¢nog muzickog dela na radiju ili slicnom
mediju bilo potrebno prethodno pribaviti niz dozvola
i saglasnosti, odnosno dogovoriti nadoknadu. Stoga
je ovakav nacin ostvarivanja prava, kao jedan vid za-
konske licence u Sirem smislu reci, zaZiveo na interna-
cionalnom nivou, kao najadekvatnije moguce resenje.
Zbog toga autori, odnosno nosioci prava zakljucuju
ugovore sa organizacijama, kojim ih ovlasc¢uju da za
njihov racun naplate nov€ani iznos na ime naknade
za emitovan sadrzaj. Nakon §to organizacija za kolek-
tivno ostvarivanje preko svoje organizacione strukture
naplati tarifnikom predvidenu naknadu, sledi prera-
spodela tako ostvarene dobiti autorima prema frekven-
ciji emitovanja dela na koja polazu pravo.

U Republici Srbiji trenutno Sest organizacija ima dozvo-
lu za kolektivno ostvarivanje autorskih i srodnih prava
i to:

m  Organizacija muzickih autora Srbije — SOKOJ;

m  Organizacija proizvodaca fonograma Srbije —
OFPS;

m  Organizacija za kolektivno ostvarivanje prava in-
terpretatora — P,

m  Organizacija fotografskih autora — OFA;

m  Organizacija za ostvarivanje reprografskih prava

— OORP;
m  Organizacija filmskih autora Srbije — UFUS AFA
ZASTITA.
3.6.2. Individualno ostvarivanje autorskih prava

3.6.2.1. Vrste zahteva

Ukoliko se autor ili nosilac autorskog prava odluci da
svoje pravo ostvari pred nadleznim sudom, zakon mu
stavlja na raspolaganje niz instrumenata za zastitu
sopstvenih interesa, odnosno isti moze podneti veliki
broj razli¢itih zahteva pred nadleznim sudom, o ¢emu
je vec bilo re¢i na pocetku analize.®

3.6.3.  Naknada Stete

Autor, odnosno nosilac autorskog ili srodnog prava
ima pravo na naknadu imovinske — materijalne Stete,
Sto je ujedno i jedan od najc¢escih zahteva koji se istice
u postupcima za individualno ostvarivanje autorskih
subjektivnih prava. Naknada imovinske Stete ogleda
se u gubitku u imovini oStecene strane. Iznos imovin-
ske Stete najesce se krece u nivou trzisne vrednosti
predmetnog korisc¢enja autorskog dela. Ukoliko trzisna
vrednost ne moze da se dokaze uvidom u neki ugovor
ili drugi dokaz o trzisnoj vrednosti tog ili slichog dela,

51 Vid. poglavlje 1.2
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potrebno je izvesti dokaz vestacenjem, gde ¢e stru¢no
lice odnosno institucija proceniti iznos Stete, koga se
sud po pravilu drzi prilikom odmeravanja dosudenog
iznosa. Ukoliko nedostaju objektivni  parametri,
utvrdivanje materijalne Stete Cesto je izazov u praksi.
Tako se vrednost objavljenih fotografija ceni prema
tarifniku udruzenja ULUPUDS?, za koje sud nalazi da
je kompetentno za ocenu trzisne vrednosti fotografija,
narocito za profesionalne fotografe.5?

Predmetni tarifnik predstavlja standard za utvrdivanje
naknade za upotrebu dela koje je koris¢eno suprotno
odredbama Zakona. Kako je to zvani¢an pregled na-
knada izdat od strukovnog udruZenja, predstavlja
smernicu za odmeravanje autorskih naknada, s tim da
je autor prilikom ugovaranja naknade slobodan da ugo-
vara i druge iznose po sopstvenom nahodenju.” Pored
prava na naknadu imovinske Stete, autor kao fizicko
lice ima pravo i na naknadu neimovinske — nemateri-
jalne Stete zbog pretrpljenog dusevnog bola, usled
povrede moralnih autorskih prava. Nematerijalna Steta
ogleda se u dosudivanju nov¢anog iznosa kao vida
satisfakcije oste¢enom (autoru), koji ¢e kroz predmetni
novcani iznos obezbediti sebi neki vid zadovoljstva
kako bi nadomestio gubitak nastao u vidu dusevnog
bola. Visina naknade nematerijalne Stete zbog povrede
moralnih prava autora procenjuje se u svakom konkret-
nom slucaju i ne postoji jedinstveni tarifnik da bi se ista
mogla precizno utvrditi na osnovu objektivnih param-
etara. Medutim, reSenja u sudskoj praksi kre¢u se un-
utar neformalno utvrdenih granica.

Moralna prava autora predstavljaju licni odnos autora
prema svom delu, pa se posledice nastale povredom
moralnih autorskih prava manifestuju kroz pretrpliene
psihicke patnje autora koje nastaju zbog umanjenog
ugleda, ¢asti i prava licnosti. U ovom slucaju, nemateri-
jalna Steta moZe se dosuditi samo onda kada je autor
kroz svoj licni odnos prema delu pretrpeo dusevne bo-
love usled povrede moralnog prava autora, koji oprav-
davaju dosudenje naknade u smislu ¢lana 200 Zakona
o obligacionim odnosima, dok je primena odredaba
Zakona o autorskim i srodnim pravima ogranic¢ena na
utvrdivanje postojanja povrede moralnog autorskog
prava kao Stetne radnje.”

Takode, da bi zahtev za naknadu neimovinske Stete
usled povrede moralnih autorskih prava bio osno-
van, nije dovoljno samo utvrditi povredu prava, ve¢
je oSteceni u svojstvu tuzioca duzan da dokaze da je
Steta zaista i nastala, da se ista ogleda u vidu dusevnog
bola, kao i da dokaze uzro¢no-posledicnu vezu izmedu
povrede njegovih moralnih autorskih prava i nanetog
dusevnog bola.®

Cinjenica da je tuZeni povredio moralno autorsko pravo
tuzioca sama po sebine znaci da je tuzilac pretrpeo ne-

52  Presuda ViSeg suda u Beogradu, P4 165/15, od
15.07.2016. potvrdena odlukom Apelacionog suda
Gz4 28/16, 0d 16/12, D. Popesku, Bilten Apela-
cionog suda u Beogradu, broj 9/2017, str. 44

53 Ibid.
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materijalnu Stetu u ovom slucaju. TuZilac kao osteceni
mora da dokaZe da je pretrpeo Stetnu posledicu u vidu
dusevnih bolova, kao i uzro¢nu vezu izmedu povrede
njegovih moralnih autorskih prava i povrede prava
licnosti kao jednom od priznatih oblika nematerijalne
Stete”

Neimovinska i imovinska Steta mogu se zahtevati ne-
zavisno jedna od druge, odnosno u vidu kumulativnih
zahteva. Dakle, ukoliko nade da okolnosti slu¢aja to
opravdavaju, a narocCito intenzitet i trajanje bola, sud
Ce za pretrpljenu dusevnu bol, kao i za strah dosuditi
praviénu novéanu naknadu, nezavisno od naknade ma-
terijalne Stete, kao i u njenom odsustvu. Takode, pri-
likom odlucivanja o zahtevu za naknadu nematerijalne
Stete, kao i o visini njene naknade, sud ¢e voditi racuna
o znaCaju povredenog dobra i cilju kome sluzi ta na-
knada, ali i 0 tome da se njome ne pogoduje teZznjama
koje nisu spojive sa njenom prirodom i druStvenom
svrhom.*

Kod ocene visine iznosa naknade nematerijalne Stete,
osim intenziteta pretrpljenog dusevnog bola, cene se
i druge okolnosti. Tako, kod donoSenja odluke o visini
praviéne novéane naknade nematerijalne Stete zbog
povrede moralnih prava kao autora, zbog objavljivanja
spornih fotografija, bez naznacenja imena autora, kao i
objave u nepotpunoj formi, sud ¢e ceniti okolnost uko-
liko je tuzilac fotograf po profesiji, odnosno samim tim
da li mu je bitno da bude i potpisan kao autor fotografi-
ja, kao i da iste ne budu izmenjene.**

Sud ¢e posebno voditi racuna ukoliko izmena dela
znatno utiCe na vrednost same fotografije, odnosno
ukoliko je integritet dela u ve¢em stepenu ugrozen, a
narocito ako je objava izvrSena u negativnom kontek-
stu i bez poStovanja legitimnih interesa autora.” U pred-
metnom slucaju iznos dosudene Stete moze biti viSi
nego kod uobicajene izmene dela, radi prilagodavanja
potrebama Stetnika.®

U nasoj sudskoj praksi u vecini slucajeva sud ¢e ceniti

54 Presuda Apelacionog suda u Beogradu, Gz4 159/2017 od
19.10.2018. godine, iz obrazlozenja: Imajuéi u vidu Cinjenicu
da je tuzilja fotograf po profesiji, i da joj je samim tim
bitno da bude i potpisana kao autor fotografija, kao i da
iste ne budu izmenjene, a sporne fotografije su izvucene iz
pozadine, iz konteksta u kome su snimljene, to u skladu sa
odredbom ¢lana 200 ZOO tuzilji pored iznosa koji su ve¢
dosudeni za ove vidove neimovinske Stete, pripadaju iznosi
od po jos 30.000,00 dinara za svaku fotografiju, znaci po
30.000,00 dinara za fotografiju “VV”i “VV1” zbog objav-
ljivanja istih bez naznacenja imena odnosno pseudonima
autora i po 30.000,00 dinara za svaku od fotografija zbog
saopStavanja u nepotpunoj formi, jer po nalaZenju drugoste-
penog suda sa iznosima koji su ve¢ dosudeni od po
10.000,00 dinara i sa sada dosudenih po 30.000,00 dinara,
dakle po 40.000,00 dinara ukupno za svaku od navedenih
povreda za svaku od navedenih fotografija, bice omoguéeno
tuzilji da pribavi sebi odredena zadovoljstva i time prevazide
pretrplienu neimovinsku Stetu zbog povrede svojih prava.

55 Presuda Viseg suda u Beogradu, P4 119/13, Iz
obrazlozenja: “Polazeéi od kriterijuma propisanih u odredbi
¢lana 200. ZOO, a odmeravajuci naknadu tuziocu, sud je
nasao da tuZiocu treba dosuditi naknadu za povredu moral-
nih prava autora i to zbog povrede moralnih prava autora
javnim saopstavanjem autorskog dela u izmenjenoj formi
bez ovlascéenja autora, ukupno u iznosu od 70.000 RSD“
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intenzitet duSevnog bola, odnosno primerenu naknadu
po slobodnoj proceni, uzimajuéi u obzir potrebu za
eflkasnoscu i ekonomiénoscu postupka. U suprotnom,
svako pojedinacno vestaCenje od strane lekara neu-
ropsihijatra, produzilo bi parnice zbog povrede moral-
nih autorskih prava za nekoliko rocista, a troSkove
parni¢nih strana za prili¢no visok iznos u poredenju sa
uobi¢ajenim naknadama koje se dosuduju.®%’

Autori Medijske strategije iz 2020. godine izrazili su
zabrinutost zbog ,visokih iznosa naknada“ koje se
dosuduju u autorskopravnim sporovima s jedne, ali i
,nedovoljne zastite autorskih dela koju stvaraju novi-
nari“ sa druge strane. Naime, prema Medijskoj strate-
giji, dosudivanje visokih naknada nosiocima subjek-
tivnih autorskih prava i autorima predstavlja ,neprim-
eren pritisak na medije”. Sudska praksa u odnosu na
autorske sporove koji se ticu fotografija, kao i veliki broj
sporova te vrste sa naknadama kakve se dosuduju na
jednoj strani, i na drugoj zanemarljivo mali broj autor-
skih sporova koji se tiéu drugih medijskih sadrzaja, te
praksa nekontrolisanog preuzimanja tudih medijskih
sadrzaja, dovela je do toga da je u delu medijske zajed-
nice stvoren utisak da autorska dela i predmeti srodnih
prava koji se vezuju za medijsku delatnost (novinarski
tekstovi, video prilozi itd.) ne uzivaju jednaki stepen
zastite kao fotografije, kako se u tekstu Strategije navo-
di. Problemi u vezi sa autorskim sporovima ogledaju se
i u uskom tumacenju ogranicenja autorskog prava za
potrebe zadovoljavanja interesa u oblasti informisanja
(dnevno izvestavanje o tekuc¢im dogadajima, parodija
i satira itd.). U Medijskoj strategiji se na kraju dela koji
se tice autorskog prava zaklju€uje da je neophodno
unaprediti regulatorni okvir u oblasti zastite autorskih i
srodnih prava u pogledu zastite novinarskih sadrzaja.*®

Cinjenica je da sporovi povodom ostvarenja subjek-
tivnih autorskih prava na tekstualnim autorskim delima
Ciji su autori novinari nisu u velikoj meri zastupljeni u
Republici Srbiji, ali ne mozemo reci da je autorskoprav-
na regulativa krivac za to stanje, ako uopste problem
poti¢e iz zakonskih odredbi. Naime, nedovoljno raz-
vijena svest novinara, medijskih radnika o tome koji
sadrzaj ispunjava uslov da bude smatran autorskim
delom odnosno da uziva autorskopravnu zastitu, za-
jedno sa nedostatkom volje da se individualno ostvar-
uju prava pred sudovima, doveli su do toga da sudska
praksa u ovim predmetima bude vise nego siromasna
slu¢ajevima, ali i zauzetim stavovima visih instanci.
Deo ,krivice" za pasivno drzanje nosilaca prava i autora
novinarskih tekstova lezi i u Cinjenici da same sudije
Cesto nemaju dovoljno znanja i iskustva da slobodnom

56  Presuda ViSeg suda u Beogradu, P4 119/13, Iz obrazlozenja:
“Ova naknada odmerena je po slobodnoj oceni, a u skladu
sa pravilom propisanim odredbom ¢lana 232. ZPP-a"

57  Zakon o parniénom postupku (“Sl. glasnik RS’, br. 72/2011,
49/2013 - odluka US, 74/20183 - odluka US, 55/2014 i
87/2018), ¢lan 232: ,Ako se utvrdi da stranci pripada
pravo na naknadu Stete, na novcani iznos ili na zamenljivu
stvar, a visina iznosa, odnosno kolic¢ina stvari ne moZe da
se utvrdi ili bi mogla da se utvrdi samo sa nesrazmernim
tesko¢ama, sud ¢e visinu novéanog iznosa, odnosno
koli¢inu zamenljivih stvari da odredi po slobodnoj oceni.”

58  Strategija razvoja sistema javnog inform-
isanja u Republici Srbiji 2020 - 2025
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procenom utvrde da li je odredeni novinarski izvestaj
samo izvestavanje o tekuc¢em dogadaju ili pak nosi
potrebnu dozu originalnosti koju Zakon zahteva. Ako
ovome dodamo i neustaljene parametre za obracun
naknada za naknadu imovinske Stete (cena preuze-
tog karaktera odredene vrste sadrzaja), dolazimo do
potrebe da se u ovakvim parnicama u vecini slucajeva
javlja potreba za vestacenjem kako bi se utvrdilo na-
jpre da li je predmet spora autorsko delo, a zatim i vi-
sina imovinskopravne naknade. Treba napomenuti da
cenovnici naknada usvojeni od novinarskih i medijskih
udruzenja nisu u toj meri zastupljeni u sudskoj praksi u
vidu Siroko prihvacenih standarda, a upravo iz razloga
jer sporovi koje novinari pokrec¢u radi ostvarivanja prava
na svojim pisanim autorskim delima nisu toliko ¢esti. U
praksi se za obracun naknada na ime korisc¢enja novi-
narskih tekstova koristi cenovnik koji je donelo Neza-
visno udruzenje novinara Srbije®.

S druge strane, kada su fotografije u pitanju, ovaj prob-
lem je reSen najpre zahvaljujuci prirodi i karakteristika-
ma fotografije kao autorskog dela, gde je relativno lako
utvrditi njenu autenti¢nost i autorstvo, ali i zahvaljujuci
zvani¢nom tarifniku strukovnog udruzenja ULUPUDS

59 Cenovnik novinarskih radova i uslu-
ga, NUNS, 7.03.2018. godine
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koje je svojim Clanovima, a na kraju se ispostavilo
i drugim profesionalnim fotografima omogucilo
da imaju jasne i od suda prihvacene parametre za
izracunavanje imovinske Stete, bez potrebe da se vrSi
vestacenje u svakom pojedinacnom sudskom sporu.
Pomenuti tarifnik je kao takav Siroko prihvacen i od
strane sudova. Cak su i izmene istog iz 2017. godine,
koje su donele znacajno povecanje naknada, takode
prohvacene od strane sudova, kao relevantne vrednos-
ti." U praksi paralelno egzistira i MiSljenje Asocijacije
medija’, kojim je ovo strukovno udruzenje opredelilo
svoje sopstvene cene za upotrebu fotografija u medi-
jima, a koje su znatno nize u odnosu na naknade koje je
propisao ULUPUDS. Medutim, primena ovog misljenja
nikada nije zazivela u sudskoj praksi, a sudovi koriste
uglavnom tarifnik fotografskog udruzenja.
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na Pravnom Fakultetu, Univerziteta u Beogradu, ¢lan
je Advokatske komore u Beogradu od 2006. godine.
Clan je arbitrazne Komisije za reSavanje sporova povo-
dom naziva .rs internet domena pri PKS. Pruza usluge
pravnog savetovanja i zastupanja pravnih i fizickih
lica narocito u oblastima autorskog prava i industri-
jske svojine, medijskog, internet i IT prava, ukljucujuci
zastitu podataka licnosti i pravno savetovanje vezano
za implementaciju GDPR-a u poslovanje domacih i
stranih pravnih lica. Aktivan je ucesnik javnih rasprava,
inicijativa i edukativnih projekata iz pravnih oblasti za
koje je specijalizovan. 1za sebe ima nekoliko stotina,
seminara, gostujucih predavanja, konferencija na uni-
verzitetima u zemljiiinostranstvu. Autor je velikog broja
autorskih tekstova i ¢lanaka u uglednim publikacijama
i medijima. Angazovan je na obukama Lica za zastitu
podataka o licnosti, od strane nekoliko organizacija.
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