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UvoD

Analizu rada konkursnih komisija za
sufinansiranje javnog interesa u medijima
na republickom nivou sprovelo je Sest
organizacija, ¢lanice Koalicije za slobodu
medija, kroz usaglasenu metodologiju
ocene rada komisija.

Ministarstvo kulture i informisanja Srbije
raspisalo je 13. januara deset konkursa u
oblasti javnog informisanja za 2021.
godinu, za koje je opredeljeno priblizno
310 miliona dinara (2,58 miliona evra).[1]

Prvi put je objavljen i Konkurs za
sufinansiranje projekata proizvodnje
medijskih sadrzaja koji promovisu teme u
oblasti kulture. Raspisani su i konkursi za
sufinansiranje projekata proizvodnje
medijskih sadrzaja: za radio, televizije, za
Stampane medije i servise novinskih
agencija, za sadrzaje koji se realizuju
putem elektronskih medija Ciji izdavaci
imaju sediSte na teritoriji AP Kosovo i
Metohija, zatim na jezicima nacionalnih
manjina, namenjenih osobama sa
invaliditetom, pripadnicima srpskog
naroda u zemljama regiona, kao i
organizovanja i u¢esca na strucnim,
naucnim i prigodnim skupovima, kao i
unapredivanja profesionalnih i etickih

standarda. Konkursi su bili otvoreni do 12.

februara.

Na poziv Ministarstva kutlure i
informisanja Clanice Koalicije, koje
ispunjavaju uslove, odnosno kvalifikuju se
kao novinarska i medijska udruzenja, a
koje su registrovane najmanije tri godine
pre datuma raspisivanja konkursa,
predlozile su svoje predstavnike u
komisije.

0Od deset komisija, predstavnici Koalicije
za slobodu medija bili su prisutni u Sest
tela.

Koaliciju za slobodu medija Cine:
Asocijacija medija, Asocijacija onlajn
medija (AOM), Nezavisno drustvo novinara
Vojvodine (NDNV), Nezavisno udruzenje
novinara Srbije (NUNS), Poslovno
udruzenje Asocijacija lokalnih i nezavisnih
medija ,Lokal Pres” i Slavko Curuvija
Fondacija.

[1] Ministarstvo kulture i informisanja (2021). Raspisani konkursi iz oblasti javnog informisanja. Dostupno na:
https://www kultura.gov.rs/vest/sr/5949/raspisani-konkursi-iz-oblasti-javnog-informisanja.php
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PRAVNI OKVIR

Podrska proizvodnji medijskih sadrzaja od
javnog interesa predvida Zakon o javhom
informisanju i medijima [2], koji u posebnom
delu se bavi regulacijom ovog pitanja. Zakon
predvida formiranje komisija za ocenu
pristiglih projekata. Prema ¢lanu 24. Zakona,
broj ¢lanova komisije moze biti tri ili pet, a na
projekte koji se prilazu na konkurs koji se
raspisuje radi podizanja kvaliteta informisanja
pripadnika nacionalnih manjina, obavezno se
pribavlja misljenje odgovaraju¢eg nacionalnog
saveta nacionalne manjine.

Isti ¢lan Zakona navodi da se vecina ¢lanova
komisije imenuje na predlog novinarskih i
medijskih udruzenja. Clanovi komisije imenuju
se za svaki konkurs posebno.

Clanove komisija mogu da predlazu medijska i
novinarska udruzenja koja postoje najmanije tri
godine u trenutku raspisivanja konkursa, a
medijski struc¢njaci zainteresovani za rad u
komisijama mogu se prijaviti i samostalno.
Izabrani ¢lanovi komisije ne smeju biti u
sukobu interesa ili obavljati javnu funkciju $to
se dokazuje potpisivanjem izjave.

Pravilnik o sufinansiranju projekata za
ostvarivanje javnog interesa u oblasti javhog
informisanja blize definiSe ovu oblast i
naglasava da ,za ¢lana komisije imenuje se
lice koje je nezavisni stru¢njak za medije ili je
medijski radnik. Predlozena lica ne smeju biti
u sukobu interesa niti obavljati javnu funkciju,
u skladu sa pravilima o borbi protiv korupcije.”

[3]

[2] Zzakon o javnom informisanju i medijima. S. glasnik RS br. 83/2014, 58/2015i 12/2016. Preuzeto sa:

3 https://www.paragraf.rs/propisi/zakon_o_javnom_informisanju_i_medijima.html
[3]Clan 20. Pravilnika o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja. Sl. glasnik RS, br. 16/2016 i
8/2017. Preuzeto sa: https://www.paragraf.rs/propisi/pravilnik-sufinansiranju-projekata-oblasti-javnog-informisanja.html



UZORAKI
METODOLOGIJA

Uzorak monitoringa obuhvata analizu Sest
komisija od ukupno deset formiranih za ocenu
pristiglih projekata na konkurse Ministarstva
kulture i informisanja u 2021. godini. Podaci
su prikupljeni na osnovu jedinstvenog upitnika
koji su popunjavali predstavnici medijskih i
novinarskih udruzenja iz Koalicije za slobodu
medija.

Jedinstven upitnik ukupno je sistematizovao
28 pitanja u vezi sa ocenom projektnih
predloga na konkursima. Predstavnici koalicije
ukupno su ocenili 921 projekat (62,95 posto
pristiglih i potpunih projekata na deset
konkursa) u Sest komisija (60% formiranih
komisija).

Pitanja su podeljena u nekoliko kategorija: 1)
Podaci u vezi sa formalnim uslovima konkursa
(€lanovi komisije, dostupnost materijala,
celovitost konkursa, itd.); 2) Ocena projekata
(bodovne liste, javni interes, itd.); 3) Ocena
rada komisije (rasprave, usaglasavanje
stavova, nezavisnost ¢lanova komisije, itd.).

Rezultati analize su predstavljeni po
segmentima kao §to su: 1) Formalni kriterijumi
za ocenu projekata; 2) Rad komisije; 3) Sukob
interesa i praksa resornog ministarstva; 4)
Nezavisni struénjaci; 5) Kvalitet pristiglih
projekata.

U ovom izvesStaju segmenti su ocenjivani po
kategorijama (tamo gde je to bilo moguce):

1) poStovani su standardi;

2) uglavnom su postovani standardni;
3) uglavnom nisu postovani standardi;
4) nisu postovani standardi.

Posebna paznja je posvecena analizi izbora
nezavisnih strucnjaka za ¢lanove komisije.
Analiza obuhvata procenu kvaliteta izbornog
procesa strucnjaka na osnovu raspolozivih
pravnih akata, prikupljenih informacija od
Ministarstva kulture i informisanja pomoéu
zahteva za pristup informacijama od javnog
znacaja i dostupnih biografija izabranih i
odbijenih kandidata (ukupno 40 biografija
nezavisnih stru¢njaka koji su se samostalno
prijavili za uceSce u komisijama, ali nisu bili
izabrani).



REZULTATI

Formalni kriterijumi za ocenu
projekata

Analiza predstavnika Koalicije za slobodu
medija pokazuje da u ovom segmentu resorno
Ministarstvo ima dostupne kapacitete da
pripremi i administrativno vodi proces
raspisivanja konkursa i evaluacije pristiglih
projekata.

Analizom je utvrdeno da maniji nedostaci ipak
postoje u ovom segmentu.

lako je propisima predvideno da ¢lanovi
komisija treba da imaju uvid u zapisnike o
pristiglim projektima koji sadrzi informacije u
vezi sa pristiglim i odbacenim projektima kao i
o administrativnoj proveri tih projekata, u
nekim slu¢ajevima to je u€injeno umesto
dostavljanja zapisnika, neformalno, putem
elektronske poste.

Drugi nedostatak se odnosi na kvalitet javnih
poziva. Naime, javni poziv u nekim
slucajevima ne definiSe dovoljno jasno opste i
specifi¢ne kriterijume za ocenjivanje
projekata. Tacnije, na konkurse se prijavljuju
udruzenja, dok nije jasno da li je ispunjen
konkursni uslov da prijavljeni mora da bude
medij ili da udruzenje ima formalnu vezu sa
medijem.

OpsSta ocena je da su uglavhom postovani
standardi u ovoj oblasti.

Rad komisije

Komisije, u kojima je Koalicija za slobodu
medija, uglavnom su zasedale viSe od dva
dana, a procena predstavnika je da su
uglavnom imali dovoljno vremena da procene
kvalitet projekata.

Donosenje odluka se odvijalo uglavhom uz
ocenu projekata prvo individualno, zatim
zajednicki. Osim u sluc¢aju Komisije za
Konkurs za sufinansiranje projekata
proizvodnje medijskih sadrzaja namenjenih
osobama sa invaliditetom, gde se vedéi
doprinos dat zajednickoj oceni projekata.

Nijedna komisija nije koristila bodovnu listu.
Razvoj bodovne liste na osnovu kriterijuma za
ocenu kvaliteta projekata iz Pravilnika, moze
smanijiti arbitrarne odluke komisija, gde
pojedini ¢lanovi komisija svoje zakljuCke ne
donose na osnovu kvaliteta projekta ve¢ po
licnim preferencijama.

Kod vecine projekata postignut je konsenzus,
ali ipak postoje i primeri gde to nije bilo
moguce i doslo je do preglasavanja.



Primer 1: U izveStaju ¢lana Komisije za
Konkurs za sufinansiranje projekata
proizvodnje medijskih sadrzaja koji promovisu
teme iz oblasti kulture se navodi da “za
pojedine projekte bilo je preglasavanja i
ponovnog uvida u projektnu dokumentaciju.
Osim kod projekta ¢iji podnosilac je portal
Autonomija, Nezavisnog drustva novinara
Vojvodine, kod koga dva ¢lana Komisije nisu
htela ni da Citaju projekat i glasali da se
projekat ne podrzi, treéi ¢lan je menjao
misljenje, naknadno detaljno analizirao
projekat i konacno bio za predlog da se
projekat ne podrzi, a dok su preostala dva
¢lana Komisije izdvojila svoje misljenje i
obrazlozenje zasto projekat treba podrzati.

Na projektu Ciji je podnosilac Novosadska TV,
takode je bilo izdvajanja misljenja i
obrazlozenja dve ¢lanice Komisije da projekat
treba podrzati, dok su ostala tri ¢lana Komisije
glasali za predlog da se projekat ne podrzi”. U
vezi sa ovim sluc¢ajem predstavnik Clanice
Koalicije za slobodu medija navodi da je
projekat odbijen glasovima veéine ¢lanova
Komisije zasnovanim na “jasno izreCenom
ideoloskom neslaganju sa podnosiocem
projekta, a ne na uocenim i obrazlozenim
nedostacima projekta o kome se odlucivalo.”

Analiza je, pak, potvrdila da su stru¢ne sluzbe
imale profesionalni pristup. Isto tako, zapisnici
sa sednica Komisija su belezili komentare
¢lanova tog tela.

Mozemo zaklju€iti da u ovom segmentu, osim
ozbiljnih odstupanja u nekim komisijama,
uglavnom su postovani standardi, ali pomenuti
primer pokazuje da samovolja pojedinih
¢lanova komisije nije sankcionisana niti je
ispra¢eno njihovo delovanje od strane
rukovodioca organa koji je raspisao konkurs.
Time se u velikoj meri ugrozava cCitav proces i
poverenje u resono Ministarstvo da je
sposobno da proces sprovede od pocetka do
kraja u skladu sa vazec¢im zakonima.



Sukob interesa i praksa resornog
ministarstva

Analiza rada komisija pokazala je da ne
postoje jasna pravila za slu¢aj sukoba
interesa, odnosno praksa Ministarstva kulture
i informisanja nije ujednacena. Naime, iako
resorni Zakon i Pravilnik kazu da je sukob
interesa iskljucujuci faktor za ¢lanove
komisija, resorno Ministarstvo primenjuje ovo
pravilo selektivno odnosno neujednaceno.
Prema praksi resoronog Ministarstva svi
¢lanovi daju pisanu izjavu na pocetku rada
komisije da nisu u sukobu interesa.

Primer 2: Predstavnica Nezavisnog drustva
novinara Vojvodine (NDNV) imenovana je za
¢lanicu Komisije za Konkurs za sufinansiranje
projekata proizvodnje medijskih sadrzaja na
jezicima nacionalnih manjina. Stru¢na sluzba
Ministarstva je, medutim, svega nekoliko sati
pre pocetka zasedanja komisije, obavestila da
postoji sukob interesa. Prema obrazlozenju,
na konkurs je podnet projekat medija Ciji je
osnivac organizacija koja je predlozila ¢lanicu
za tu komisiju. Ministarstvo je razresilo
Clanicu komisije.

Primer 3: Jedan od ¢lanova Komisije za
Konkurs za sufinansiranje projekata
proizvodnje medijskih sadrzaja za Stampane
medije i servise novinskih agencija, u toku
rada, kada je na red doSao predlog projekta
lista “VecCernjih novosti”, saopstio je da je
dopisnik tog lista. lako nije uCestvovao u
pisanju predloga projekta niti je planiran za
potencijalnu realizaciju projekta, bio je
jednoglasno izuzet i morao je da napusti salu
u toku razmatranja tog predloga projekta.
Ministarstvo nije razresilo ¢lana komisije.

Primer 4: Clanica Komisije za Konkurs za
sufinansiranje projekata proizvodnje medijskih
sadrzaja namenjenih osobama sa
invaliditetom, aktivna je u organizaciji koja je
podnela konkursnu prijavu za dodelu
sredstava na tom konkursu. Ona se izuzela iz
odlucivanja o pomenutom projektnom
predlogu. Ministarstvo nije razresilo ¢lanicu
komisije.

Primeri pokazuju da resorno Ministarstvo
primenjuje razli¢ite standarde u zavisnosti od
slucaja do slucaja. Nejasno je na osnovu kojih
kriterijuma se razreSava Clan komisije, a na
osnovu kojih kriterijuma je mogu¢ njegov dalji
rad. Takode, nije jasno na koji nacin
Ministarstvo procenjuje sukob interesa.

Opsta ocena je da u ovoj oblasti nisu
postovani (ne postoje) standardi, kao i da se
ne postuje nacelo dobre prakse daista i jasna
pravila vaze za sve.



Nezavisni medijski strucnjaci

Izostanak definisanja kriterijuma za odabir
¢lanova komisije

Nedostaci same zakonske regulative otvaraju
put diskrecionom odlucivanju o izboru ¢lanova
komisije. Ovo je posebno vidljivo kod izbora
samostalnih, nezavisnih medijskih stru¢njaka,
gde ne postoje nikakvi merljivi i objektivni
kriterijumi za procenu njihove stru¢nosti.

U Pravilniku postoje resenja kojima se blize
reguliSe pitanje opstih i posebnih kriterijuma
za odabir projekata, medutim, izostaju jednako
razradeni kriterijumi i za osobe koje bi o njima
odlucivale.

Ovakav pravni vakuum otvara moguénost ne
samo diskrecionog odlucivanja i biranje
“omiljenih” ¢lanova komisije (setimo se da ima
pojedinih ¢laniva komisije koji su ucetsvovali u
viSe od 25 pojedinacnih komisija), ve¢ i
mogucnost da se ne kr§eci formalno pravne
norme, izvrda sama sustina konkursnog
finansiranja - fer konkurencija najboljih
projektnih ideja.

Na ovaj problem ukazuje i Strategija razvoja
sistema informisanja u Republici Srbiji od
2020 do 2025. godine (Medijska strategija) u
kojoj se u delu 4.4 navode “problemi u
formiranju i radu struc¢nih komisija, ukljuCujuci
i kriterijume za ¢lanove ekspertskih komisija
koje odlucuju o raspodeli sredstava”.

Nepostojanje uniformnog prijavnog
obrasca/strukturirane prijave koji bi omogucio
merljivost kvalifikacija prijavijenih predstavnika
medijskih i profesionalnih udruzZenja

Biografije pojedinih ¢lanova komisija koji su
odabrani da odlucuju o projektima krajnje
skromne i svedene, dok sa druge strane,
priliku nisu dobili doktori nauka u oblasti
komunikologije i medija, aktivisti organizacija
civilnog drustva koje se godinama javno
zalazu za slobodu govora i medijske slobode,
kao i medijski profesionalci sa visegodisnjim,
decenijskim iskustvom rada u medijima.

Osim toga, upitan je i sukob interesa, tj.
povezanost pojedinih medijskih stru¢njaka sa
odredenim medijima ili poslovnim medijskim
udruzenjima. DeSavalo se da pojedini
“nezavisni” strucnjaci u jednoj komisiji budu
samostalno prijavljeni, a u drugoj budu
prijavljeni u ime pojedinih udruzenja ili da ih u
pojedinim komisijama prijavljuje jedno, a zatim
drugo udruzenje.

Odabir i procenu kvaliteta stru¢njaka koji su se
prijavili za ucesée u komisijama dodatno
otezava i nedostatak formalne procedure u
kojoj izostaju struktuirane biografije koje bi
bile uporedive. Na primer, oCekivanje je da
svaka biografija ima podatke o adekvatnoj
edukaciji/obrazovanju, radnom angazmanu, ali
i ues¢ima na projektima, prethodnom
angazmanu u slicnim komisijama, posebnim
edukacijama u vezi sa evaluacijom projekata i
sl.



Uz jedinstvene biografije, Ministarstvo bi
trebalo da razvije i bodovnu listu za njihovu
ocenu.

Na osnovu Zahteva za pristup informacijama
od javnog znacaja koji je uputio NUNS, od
Ministarstva kulture i informisanja dobili smo
pristup 40 prijhava - biografija nezavisnih
strucnjaka koji su se prijavili samostalno.
Osim njih, medu odbijenima je bilo i ukupno 24
¢lana predlozenih od strane medijskih i
novinarskih udruzenja.

ResSenja o imenovanju pokazuju da je u radu
konkursnih komisija uCestvovalo 22 nezavisna
medijska stru¢njaka (po dva u svakoj komisiji
koja je brojala 5 ¢lanova, osim u slucaju
komisije za izbor projekata unapredenja
profesionalnih standarda u kojoj je
ucestvovalo 4 nezavisna strucnjaka).

OpsSta ocena je da standardi uopste ne
postoje, u potpunosti izostaju u ovom
segmentu, te je ovo jedan od najlosije
uredenih segmenata konkursnog
sufinansiranja.

Kvalitet pristiglih projekata

Analiza Koalicije za slobodu medija pokazuje
da su na deset konkursa uglavnom pristigli
projekti srednjeg ili slabog kvaliteta, koji
zadovoljavaju osnovne kriterijume, a da
postoji ozbiljno nerazumevanje sta je javni
interes na lokalnom nivou, odnosno ne postoji
jasno definisan javni interes za pojedine
zajednice. Clanovi komisija u svojim
upitnicima isticu da uglavhom nedostaje
inovativha komponenta u projektima, ili se
traze sredstva za redovne programske
sadrzaje u medijima.

Isto tako, u proceni kvaliteta projekata bilo bi
od velikog znacaja kada bi ¢lanovi komisije
dobili uvid u ranije projekte podnosilaca kod
resornog Ministarstva, Cime bi se moglo izbeci
ponavljanje ve¢ ranije podrzanih ideja i veéu
podrsku bi mogli dobiti projekti koji svojim
kvalitetom odstupaju od proseka.

Uz to, ¢lanovi komisije bi na taj nacin dobili
mogucnost da se uvere u kojoj meri su
podnosioci projekata ispunili aktivnosti u
ranijim projektima.

Ovom segmentu nije dodeljena opsta ocena.



ZAKLJUCCI

Koalicija za slobodu medija sprovela je opstu
analizu konkursnog procesa za dodelu
sredstava za sufinansiranje javnog intetesa u
medijama Ministarstva kulture i informisanja u
2021. godini.

UcesS¢em u 60 posto formiranih komisija i
ocenjivanjem vise od 62 posto pristiglih i
prihvaéenih projekata na deset poziva,
Koalicija je ocenjivala oblasti:

1) Formalni kriterijumi za ocenu projekata.
Resorno Ministarstvo ima dostupne
kapacitete da pripremi i administrativno vodi
proces raspisivanja konkursa i evaluacije
pristiglih projekata. Analizom je utvrdeno da
maniji nedostaci ipak postoje u ovom
segmentu. OpsSta ocena je da su uglavnom
postovani standardi u ovoj oblasti.

2) Rad komisije. Dono$enje odluka se odvijalo
uglavnom uz ocenu projekata prvo
individualno, zatim zajednicki. Nijedna
komisija nije koristila bodovnu listu. Kod
vecine projekata postignut je konsenzus, ipak
postoje i primeri gde to nije bilo moguce i
doslo je do preglasavanja. Zabelezena su i
donosenja odluka iskljucivo na ideoloskoj
osnovi, a ne po stru¢nim kriterijumima. Time
se u velikoj meri ugrozava cCitav proces i
poverenje u resono Ministarstvo da je
sposobno da proces sprovede od pocetka do
kraja u skladu sa vazec¢im zakonima.
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Na osnovu analize mozemo zakljuciti da
postoje ozbiljna krsenja pravila u pojedinim
komisijama, ali ipak opSta ocena je da su
uglavnom postovani standardi u ovoj oblasti.

3) Sukob interesa i praksa resornog
ministarstva. Analiza rada komisija pokazala
je da ne postoje jasna pravila za sluc¢aj sukoba
interesa, odnosno praksa Ministarstva kulture
i informisanja nije ujednacena. Naime, iako
resorni Zakon i Pravilnik kazu da je sukob
interesa iskljucujuéi faktor za ¢lanove
komisija, resorno Ministarstvo primenjuje ovo
pravilo selektivho, odnosno neujednaceno.

Opsta ocena je da u ovoj oblasti nisu
postovani standardi, odnosno nisu razvijeni
jasni standardi, kao i da se ne postuje nacelo
dobre prakse da ista i jasna pravila vaze za
sve.

4) Nezavisni medijski struénjaci.
Nepostojanje formalnih kriterijuma,
ujednacenih formulara za biografije niti
bodovne liste koji bi dale objektivne i merljive
indikatore za izbor ¢lanova komisija koji
odlucuju o kvalitetu projekata, otvaraju put
selektivnom i diskrecionom odlucivaniju,
prikrivenom sukobu interesa i ozbiljnom
narusavanju principa fer konkurencije. Opsta
ocena je da standardi ne postoje, kao i da je
ovo jedan od najlosSije uredenih segmenata
konkursnog finansiranja.




5) Kvalitet pristiglih projekata. Analiza
Koalicije za slobodu medija pokazuje da su na
deset konkursa uglavnom pristigli projekti
srednjeg ili slabog kvaliteta, koji zadovoljavaju
osnovne kriterijume, a da postoji ozbiljno
nerazumevanije Sta je javni interes na
lokalnom nivou, odnosno ne postoji jasno
definisan javni interes za pojedine zajednice.
Analiza pokazuje da postoje propusti u gore
navedenim kategorijama, pre svega koje se
odnose na kvalitet ¢lanova komisija, kao i na
praksu resornog Ministarstva u oblasti
reSavanja sukoba interesa. Istovremeno,
strucne sluzbe uglavnom postuju standarde u
procesu ocene kvaliteta projekata.

Za ovaj segment analize nije dodeljena
posebna ocena.
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Koalicija za slobodu medija na osnovu
gore navedenih pokazatelja smatra da
celokupan proces ima ozbiljne
nedostatke, da neuredene oblasti
otvaraju mogucénost arbitrarnog
odlucéivanja, umanjuju transparentnost
i ugrozavaiju integritet konkursnog
sufinansiranja javnog interesa u
medijima.



Za poboljSanje porcesa Koalicija za slobodu
medija predlaze:

o Da se napravi mehanizam kojim bi se
omogucio uvid u projektne narativne i
finansijske izvestaje koje nakon zavr$etka
projekta dostavljaju udruzenja i mediji.

¢ Da se napravi spoljni mehanizam za
evaluaciju sprovedenih projekata ukoliko
ne postoje kapaciteti za unutrasniji
mehanizam (od strane nadleznih organa).

e Postaviti kao kriterijum da organizacije
koje ne postoje duze od tri godine ne
mogu da dobiju od drzave vise od 500.000
dinara po projektu jer je za drzavu to
rizicno buduci da nema garancije o
odrzivosti.

¢ Da se uvede revizija za sprovedene
projekte tako Sto Ce se od finansijskog
dela u samoj projektnoj aplikaciji izdvojiti
odredeni procenat za reviziju.
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Unaprediti i standardizovati formu CV,
metodologiju za ¢lanove/ice komisija kao i
definisati jasne i javne kriterijume za njihov
izbor. Takode, kao pomo¢ni alat u oceni
kvaliteta projekata predlaze se uvodenje
bodovne liste.

Da se konflikt interesa i reSavanje istog
bude jasno definisan, ili automatskim
ponistenjem rada komisije ukoliko dode
do konflikta te vrste, ili obaveznim
izuze¢em Clana komisije u procesu
odlucivanja o projektu.

Omoguciti republicku kontrolu/reviziju
lokalnih konkursa.

Uciniti rad sednica komisija
transparentnijim tako Sto ¢e se obezbediti
prisustvo nezavisnih strana - gradanski
nadzor.

Donosenje jasnih kriterijuma za izbor
nezavisih stru¢njaka.
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