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1.UVOD

Projektom ,Unapredenje dijaloga izmedu novinarskih udruzenja i
parlamenata na zapadnom Balkanu za jaci sektor civilnog drustva“
pokusSava se poboljsati institucionalni dijalog izmedu novinara,
organizacija civilnog drustva i nacionalnih parlamenata, povedati
razumevanje situacije u regionu koja se odnosi na slobodu izraZavanja i
uloge organizacija civilnog drustva, kao i bolja medusektorska saradnja
izmedu organizacija civilnog drustva aktivnih na polju vladavine prava
i ljudskih prava. Projekat se sprovodi u cetiri drzave od strane tri
novinarska udruzenja: UdruZenja novinara Makedonije, Nezavisnog
udruzenja novinara Srbije i Udruzenja BH novinara i jednog sindikata -
Sindikata medija Crne Gore. Nedostatak institucionalne saradnje izmedu
zakonodavca (parlamenata) i nacionalnih udruZenja novinara, odredeni
zakonski nedostaci, kao i nepoStovanje postojeéih zakonskih reSenja
predstavljaju rizik za pravo na slobodu izrazavanja i informisanja.

U Srbiji je sloboda medija i izrazavanja ve¢ duZi niz godina na niskom
nivou i ¢ini se da je iz godine u godinu situacija sve teZa. Novinari rade
u veoma teSkim uslovima i pod konstantnim pritiscima, a ekonomska
pozicija novinara i medija je loSa. Novinari su izloZeni pretnjama i
napadima, ne osecaju se bezbedno i slobodno dok obavljaju svoj posao,
a situacija je bila dodatno pogorsana u 2020. godini zbog pandemije
izazvane korona virusom, vanrednim stanjem i, na kraju, julskim
protestima. Zabrinjava i porast broja onlajn napada na novinarke.

Evropska komisija u izveStajima o napretku Srbije veé dugo istice
probleme u ovoj oblast i naglasava da nema napretka u oblasti slobode
izrazavanja. U poslednjem izvesStaju se navodi da je Srbija ostvarila
izvestan nivo pripremljenosti u vezi sa slobodom izrazavanja, pre
svega zbog usvojene nove medijske strategije. Medutim, navodi se da
»,primena nove strategije joS nije zapocela i nije zabeleZen nikakav
konkretan napredak u pogledu poboljSanja sveukupnog okruzenja za
ostvarivanje slobode izraZzavanja'“.

'Evropska komisija, Republika Srbija, Izvestaj za 2020. godinu, Brisel, 2020, str. 37.
https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/godisnji_izvestaji ek o napretku/
serbia_report 2020 SR.pdf
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U izvesStaju se posebno stavljaju u fokus problemi koji se ticu bezbednosti
novinara, stvaranje povoljnog okruZenja za nesmetano ostvarivanje
slobode izrazavanja, brze reakcije institucija na pretnje, fizicke napade,
nasilje i slucajeve naruSavanja privatnosti. Takode, fokus je stavljen
na jacanje nezavisnosti Regulatornog tela za elektronske medije, na
obezbedenje transparentnog i pravi¢nog sufinansiranja medijskih
sadrzaja koji sluZe javnom interesu i na povecanu transparentnost
vlasniStva u medijima i oglaSavanja.

I ostali izvesStaji medunarodnih organizacija potvrduju loSe stanje
slobode medija u Srbiji. Prema poslednjem izveStaju Reportera bez
granica, Srbija se nalazi na 93. mestu, kao i prethodne godine, u
grupi ,zabrinjavajuc¢ih drzava“?. U izveStaju se navodi sluc¢aj hapsenja
novinarke Ane Lali¢, kao i ukinuta presuda za ubistvo Slavka Curuvije,
ali i kao pozitivan primer prvostepena presuda za slucaj paljenja kuce
Milana Jovanovica.

Organizacija Article 19 je na pocetku 2021. godine, u saradnji sa drugim
medunarodnim organizacijama i uz podrSku NUNS-a, organizovala
misiju Sloboda medija brz odgovor u Srbiji zbog loSe situacije po pitanju
slobode medija i bezbednosti novinara. U izveStaju misije istice se da
bezbednost novinara u Srbiji izaziva sve vecu zabrinutost. Neki od
klju¢nih nalaza misije odnose se na zabrinutost zbog slucajeva policijske
brutalnosti prema demonstrantima i novinarima tokom protesta u julu
2020. godine, zatim slucajeva u kojima politic¢ari i drZavni zvanicnici
otvoreno prete novinarima, targetirajuci ih i definiSu¢i ih kao ,drzavne
neprijatelje“ ili ,izdajnike®, onlajn uznemiravanje i kampanje blacenja
koje stvaraju duboku nesigurnost i neizvesnost medu novinarima, teZi
poloZaj novinara u lokalnim sredinama, nizak nivo poverenja u policiju i
tuzilastvo i drugi®.

U januaru 2020. godine Vlada Republike Srbije usvojila je Strategiju
razvoja sistema javnog informisanja u Rebublici Srbiji za period
od 2020. do 2025. godine (u daljem tekstu: Medijska strategija). U

2 Sajt Reporteri bez granica: https://rsf.org/en/serbia

% Organizacija Article 19 i druge, Medijske slobode i bezbednost novinara u Srbiji, London, 2021, str.
6.i7. https://www.article19.org/wp-content/uploads/2021/04/Medijske-slobode-i-bezbednost-
novinara-u-Srbiji-izvestaj-misije.pdf
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pisanju Strategije su ucestvovala novinarska i medijska udruzenja®*,
a u decembru 2020. godine usvojen je i Akcioni plan za Medijsku
strategiju. U Medijskoj strategiji mapirani su problemi i predvidene su
odredene mere i aktivnosti koje treba da doprinesu poboljSanju slobode
medija i izraZavanja, bezbednosti novinara i drugih oblasti kako bi se
stvorilo povoljno okruZenje u kojem mogu da obavljaju svoj posao, a
mediji da funcionisu na fer i transparentnom trzistu. Vlada Republike
Srbije je donela odluku da formira dve radne grupe: Radnu grupu za
pracenje implementacije mera iz Medijske strategije i Radnu grupu za
bezbednost i zaStitu novinara.

U Srbiji je 2014. godine donet set medijskih zakona (Zakon o javnom
informisanju i medijima, Zakon o elektronskim medijima i Zakon o
javnim medijskim servisima). Ve¢ina zakona, kako ovih spomenutih, tako
i drugih koje ¢emo analizirati kroz studiju, usaglaSena je sa evropskim
standardima. Ono Sto se isti¢e kao problem veé duzi niz godina jeste
¢injenica da ne postoji volja da se ti zakoni primenjuju u duhu u kojem su
doneti i da su se pokazali podlozni zloupotrebama, te se kroz Medijsku
strategiju predlaZe niz izmena koje bi trebalo da doprinesu da se te
zloupotrebe eliminiSu. Novinarska zajednica se konstantno zalaZze i
radi na unapredenju medijskih politika i na analizama samih zakona.
Na pocetku izrade Medijske strategije joS 2017. godine, kada je bilo
nesuglasica i kada se pet medijskih i novinarskih udruZenja povuklo iz
prvobitne radne grupe, udruzenja su nastavila samostalno da rade na
dokumentu koji je nazvan Prilozi za izradu strategije razvoja sistema
javnog informisanja do 2023. godine, a koji sadrzi predloge i preporuke
kako da se prevazidu postojeci problemi i da se unapredi medijska
scena. Taj dokument je kasnije, kada je oformljena nova radna grupa,
predstavljao jedan od polaznih dokumenata u radu i vecina stvari je i na
kraju uneta u novu medijsku strategiju. Takode, NUNS je jos 2018. godine
uradio analize i dao konkretne predloge za poboljSanje zakona u oblasti
Regulatornog tela za elektronske medije, projektnog sufinansiranja
medijskih sadrzaja od javnog interesa i bezbednosti novinara.

“Proces izrade Medijske strategije pratio je niz problema, pocev od formiranja radnih grupa,
predstavnika novinarskih medijskih udruZenja u njima, pa do samog teksta Medijske strategije.
ViSe mozete procitati na 10. strani Indikatora za nivo slobode medija i bezbednosti novinara za
2018. godinu: https://nuns.rs/media/2021/04/Indikatori-za-nivo-slobode-medija-i-bezbednosti-
novinara-Srbija-2018.pdf

9
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Ovom studijom, pored tri osnovna medijska zakona (Zakon o javnom
informisanju i medijima, Zakon o elektronskim medijima i Zakon
o javnim medijskim servisima), bi¢e obuhvaceni i zakoni koji se
ticu bezbednosti, Krivi¢ni zakonik i Zakonik o krivicnom postupku.
Zatim, tema analize bice i pitanja u vezi sa gradanskim parnicama u
sluCajevima naknade Stete zbog objavljivanja informacija u medijima
i krivicnim delom Uvrede. Studija se bavi i autorskim pravima u onom
delu koji je u vezi sa slobodom izraZavanja. Imajuéi u vidu da je u Srbiji
doneta Medijska strategija, kao i Akcioni plan za njeno ostvarivanje, ovu
studiju smo povezali sa Strategijom i mapirali one teme koje su sa jedne
strane u vezi sa navedenim zakonima, a sa druge strane sa oblastima i
aktivnostima predvidenim u Medijskoj strategiji.

Cilj osnovne studije je da istraZi postojece zakonske odredbe koje se
odnose na medijske slobode i bezbednost novinara u svakoj zemlji, kao
i identifikacija dobre i loSe prakse (prepreke, pravne rupe i pozitivni
pomaci), koje podrzavaju ili koce slobodu medija i bezbednost novinara.
Za prikupljanje i analizu podataka koriS¢ene su sledece metode
istrazivanja:

e istrazivanje sekundarnih izvora, prikupljanje podataka i analiza
postojecih zakonskih odredbi koje se odnose na slobodu medija i
bezbednost novinara u zemlji;

e detaljni intervjui sa predstavnicima relevantnih zainteresovanih
strana koji imaju stru¢nost i znanje o zakonodavstvu koje se ticCe
slobode medija i bezbednosti novinara, a to su: donosioci odluka,
akteri civilnog drustva i medijske zajednice.

2. ANALIZA RELEVANTNOG ZAKONODAVSTVA U VEZI SA
MEDIJSKIM SLOBODAMA I BEZBEDNOSCU NOVINARA

Set medijskih zakona koji je donet 2014. godine, kao i ostali zakoni
koji su obuhvaéeni ovom studijom, u velikoj meri su u skladu sa
evropskom legislativom, medutim problem predstavlja primena tih
zakona. Odredene nedorecenosti samih zakona u pojedinim oblastima
ne bi predstavljale problem da postoji volja da se ti zakoni primenjuju
u onom duhu u kojem su i napisani. Posto ta volja ne postoji i poSto su
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zakoni kao takvi podloZni zloupotrebama, u samoj Medijskoj strategiji
predvidene su izmene vecine ovih zakona.

U okviru ove analize osvrnu¢emo se na one najkriti¢nije tacke u
medijskim i drugim zakonima u kojima je potrebno napraviti odredene
izmene i dopune koje bi doprinele vecoj slobodi medija i bezbednosti
novinara, odnosno unapredenju okruZenja u kojem bi se i novinari
osecali slobodniji i sigurniji da obavljaju svoj posao.

Bezbednost novinara

Novinari i medijski radnici su ve¢ duZzi vremenski period izloZeni
ozbiljnim pretnjama i fizickim napadima koji direktno ugrozavaju
njihovu bezbednost, ali su sve viSe izloZeni i raznim pritiscima koji
posredno ugrozavaju njihovu bezbednost. U poslednjih nekoliko
godina posebno su izrazeni slucajevi targetiranja pojedinih kritickih
medija i novinara od strane javnih funkcionera. Ovi pritisci dolaze
kako od strane pojedinih ministara tako i od strane predsednice Vlade
i predsednika drzave, ali su najizrazeniji oni koji dolaze od narodnih
poslanika u Narodnoj skupstini kada, kao da im je to na dnevnom
redu, jedan po jedan krenu da targetiraju odredeni medjij ili novinara,
nazivajuci ih drzavnim neprijateljima, stranim pla¢enicima, kriminalnim
organizacijama i optuzujudi ih za razne stvari kao $to je na primer
pranje novca®. Organizacija Otvoreni parlament je iznela podatak da su
od pocetka 2021. godine do 10. marta poslanici u parlamentu 37 puta u
negativnom kontekstu spomenuli pojedine medije i novinare®.

Krivi¢ni zakonik je prepoznao da novinarski posao, odnosno kako je
navedeno u samom zakoniku, poslovi od javnog znacaja u oblasti javnog
informisanja, imaju povecani rizik za bezbednost lica koje ga obavlja’.

5 Narodni poslanik vladajuce Srpske napredne stranke Aleksandar Martinovi¢ je u toku zasedanja
Narodne skupstine iz poslani¢ke klupe izneo niz optuzbi na racun redakcije KRIK-a i organizacije
CRTA. On je izneo optuzbe na racun redakcije KRIK-a i urednika Stevana Dojcinovica, lazno
tvrdedi da su kriminalna organizacija, da peru novac i ne placaju porez. https://www.krik.rs/
martinovic-u-skupstini-lazno-optuzio-urednika-krik-a-da-pere-novac/

6 Cenzolovka, ,Dnevnik poslanic¢kih uvreda: Mediji su pirati, diletanti, snajper-novinari, mafija...
| da, saraduju s teroristima!’, Danijel Apro, 23. mart 2021. godine. https://www.cenzolovka.rs/
pritisci-i-napadi/dnevnik-poslanickih-uvreda-mediji-su-pirati-diletanti-snajper-novinari-mafija-
i-da-saradjuju-s-teroristima/

7 Krivi¢ni zakonik ¢lan 112, stav 1, tacka 32.
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Jedan od najces$éih nacina ugrozavanja bezbednosti novinara i medijskih
radnika su pretnje, koje su nekad nesumnjivo direktne, a u nekim
slu¢ajevima, posebno imajuci u vidu sudsku i tuzilacku praksu, i ne
toliko direktne. Kriviénim zakonikom je propisano krivi¢no delo
Ugrozavanje sigurnosti®, u kojem se navodi da ¢e se kazniti onaj ko
ugrozi sigurnost nekog lica pretnjom da ¢e napasti na Zivot ili telo
tog lica ili njemu bliskog lica. U okviru istog krivicnog dela zakonik je
posebno inkriminisao kada je ovo krivicno delo ucinjeno prema licu
koje obavlja poslove od javnog znacaja u oblasti informisanja, za koje
se predvida stroza kazna za pocinioce i to onda kada je delo ucinjeno u
vezi sa poslovima Kkoje to lice obavlja. U ovom krivicnom delu novinari
i medijski profesionalci izjednaceni su sa predsednikom Republike,
narodnim poslanicima, predsednikom Vlade, clanovima Vlade, sudijama
Ustavnog suda, sudijama generalno, javnim tuZiocima i njihovim
zamenicima, advokatima i policijskim sluZbenicima. Pored ovog
kriviénog dela, tim licima se pruZa posebna zaStita u jo$ dva krivi¢na
dela: Tesko ubistvo (¢lan 114, stav 1, tacka 8) i Teska telesna povreda
(¢lan 121, stav 6). U ostalim krivicnim delima koja su uc¢injena na Stetu
novinara, novinari imaju pravnu zastitu kao i ostali gradani.

Prema dugogodiSnjem iskustvu NUNS-a, koji bazu napada i pritisaka
vodi joS od 2008. godine, od ostalih krivi¢nih dela sa kojima su se
novinari susretali u vezi sa obavljanjem novinarskog posla najceS¢a
su bila: laka telesna povreda (¢lan 122), nasilnicko ponasanje (¢lan
344), proganjanje, nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi ili
javnom skupu (¢lan 344a), rasna i druga diskriminacija (¢lan 387),
izazivanje nacionalne, rasne i verske mrZnje i netrpeljivosti (¢lan
317), izazivanje opSte opasnosti (¢lan 278), zlostavljanje i mucenje
(¢lan 137) i druga.

Prema istraZivanju Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu
Srbije na osnovu analize aktivnih predmeta u radu tuzilastava u periodu
od 2017. do 2020. godine, najvedi broj aktivnih predmeta (75,8%)
kvalifikovan je za krivi¢no delo ugroZavanje sigurnosti, i to za teZi
oblik ovog krivicnog dela koji se odnosi na lica koja obavljaju poslove

8 Krivi¢ni zakonik, ¢lan 138.
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od javnog znacaja®. Upravo kod krivi¢nog dela ugrozavanja sigurnosti
postoji najviSe dilema i nerazumevanja.

Za postojanje ovog krivicnog dela mora biti zastupljen i subjektivni i
objektivni element. Sa jedne strane mora postojati pretnja, koja mora
da bude kvalifikovana, direktna i ostvariva, a sa druge strane mora
da postoji osecaj ugrozenosti kao subjektivni element i kao posledica
uperene pretnje.l® Za postojanje kvalifikovanog oblika ovog krivi¢nog
dela, pored toga Sto treba da je u€injeno prema licu koje obavlja poslove
od javnog znacaja u oblasti javnog informisanja, ono mora da je u vezi sa
poslovima koje to lice obavlja.

Upravo tu dolazimo do najc¢es¢eg problema u praksi, a to je objektivni
element kriviénog dela - pretnja. Ta kvalifikovana pretnja mora da
bude direktna, ostvariva, a sudije i tuZioci su skloni da usko tumace
sam pojam pretnje. U praksi smo imali slucajeve u kojima je postojao
ozbiljan osecaj novinara da im je bezbednost ugroZena, ali se ipak
desavalo da se u tim slucajevima donesu odluke u kojima sudije ili
tuzioci nisu utvrdili da postoji pretnja, sa obrazloZenjem da te pretnje
nisu dovoljno ozbiljne ili nisu ostvarive. Jedan od bitnih primera koje
treba istaci jeste slucaj kada je Osnovno javno tuZilaStvo u Leskovcu
naslo da ne postoji pretnja ,da ¢e se napasti na Zivot i telo, Sto je i
potvrdilo ViSe javno tuZilaStvo u NiSu, nakon $to je na druStvenoj mreZi
Facebook novinaru Juznih vesti upu¢en komentar: ,Novinarci¢u, dao
bih ti metak u ¢elo.” TuZzilastva su istakla da je komentar izgovoren ,u
kondicionalu”, te da se, imaju¢i to u vidu, navedeni komentari ne mogu
smatrati kvalifikovanom pretnjom™.

9 Slavko Curuvija fondacija, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Beograd, 2021,
str. 86.i87.
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2021/02/Za%C5%A1tita-slobode-
govora-u-pravosudnom-sistemu-Srbije.pdf

19 Mora postojati uzro¢no-posledi¢na veza izmedu protivpravne radnje i posledice, odnosno izmedu
pretnje i osecaja ugrozenosti.

" Nezavisno udruzenje novinara Srbije, Zastita bezbednosti novinara - Analiza ¢lana 138 stav 3
Krivicnog zakonika, Beograd, str 5.
https://safejournalists.net/wp-content/uploads/2019/07/Studija-slu%C4%8Daja-II-
Ugro%C5%BEavanje-sigurnosti-novinara-KZ-1383-.pdf
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Jo$ jedan primer uskog tumacenja pretnje jeste slucaj kada su oSteéenom
novinaru upucene reci pretnje: ,Da ste takvu stvar objavili u Americi, da
li biste Zivi docekali jutro?‘, gde je okrivljeni u prvostepenom postupku
oglaSen krivim. Medutim, po oceni Vrhovnog kasacionog suda, ove reci
kod oStecenog nisu mogle stvoriti osecaj ugrozenosti'.

Ovakvo usko tumacenje pretnje dovodi do toga da se u velikom broju
slu¢ajeva odbacuje krivi¢na prijava ili se donose oslobadajuée presude
i - kako se navodi u NUNS-ovoj studiji slucaja - ,u praksi se deSava da
pretnje Koje bivaju izrecene u kondicionalu ili koris¢enjem odredenih
re¢i poput ,trebalo bi‘ nisu posmatrane kao kvalifikovana pretnja,
odnosno ne ispunjavaju uslov pretnje da ¢e napasti na zivot ili telo
tog lica ili njemu bliskog lica”. Takode, navodi se da ,ovakva praksa i
shvatanje sudova tuziocima daje ,jak alibi‘ da automatizovano odbacuju
krivicne prijave ¢ak i u situacijama kada je pretnja i objektivna i realno
ostvariva i stvorila je jak stepen ugroZenosti novinara“*.

Nije prepoznata senzibilnost tuzilaca i sudija kada su u pitanju ovi
slucajevi, ne gleda se Siri kontekst, ne gleda se vaZnost obavljanja
novinarskog posla, niti kako pretnje koje se upucuju novinarima i
medijima utiCu na njihov rad, a to onda na slobodu medija, kako to
utice na slobodno izvestavanje i u krajnjoj liniji na informisanost samih
gradana i njihovu slobodu.

Pored ovoga, problem predstavlja i veliki broj slu¢ajeva u kojima je na
neki nacin, ne direktno, ugroZena bezbednost novinara, a koji ostaju
nekaznjeni jer ne sadrze neki od elemenata krivi¢nih dela. Radene
su analize u cilju da se neki od tih sluc¢ajeva podvedu pod odredena
krivi¢na dela, kako bi pocinioci bili adekvatno sankcionisani. Neki
od predloga se odnose na izmene postoje¢eg Kkrivicnog dela Povreda
slobode govora i javnog istupanja'*. Nije poznato da je u praksi doneta
neka odluka koja se odnosi na ovo krivi¢no delo ovako postavljeno.
Jedna od preporuka u analizi koju je NUNS radio u saradnji sa pravnim
stru¢njacima jeste da treba naziv i zakonska obeleZja krivicnog
dela upodobiti ¢lanu 10 Evropske konvencije o ljudskim pravima

2 Ibid. Str.5 i 6.
3 Ibid. Str. 7.
4 Krivi¢ni zakonik, ¢lan 148.
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i osnovnim slobodama i da se promeni naziv u Povreda prava na
slobodu misljenja i izraZzavanja'®.

Ti slucajevi koji ostaju nekaznjeni u velikoj meri se odnose na
uznemiravanja i napade na duSevni integritet. Ostaju nekaZnjeni jer
ne spadaju pod odredena krivicna dela. Pravna stru¢njakinja istice to
kao bitan problem: ,U najve¢em broju slucajeva u pitanju su napadi na
duSevni integritet i uznemiravanje, i ta formulacija postoji kod krivicnog
dela nasilje u porodici: ko ugrozava duSevni mir i spokojstvo. Nemamo
mnogo slucajeva koji se ticu napada na telo i na Zivot i imovinu, a najveci
je broj slucajeva gde se ugrozava spokojstvo i dusevni integritet i to
nekako ostaje nezasti¢eno, narocito ako nije ucinjeno direktno.“*¢

Takode, postoje odredene radnje koje dodatno ugroZavaju pre svega
rad ali i bezbednost novinara, posebno istraZivackih. U njihovom radu
narocito su na udaru kanali komunikacije, pa bi trebalo razmisliti da
se krivicna dela koja mogu direktno uticati na rad novinara dopune
tako Sto bi se uneo kvalifikovani oblik kada su ta dela ucinjena
protiv lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti javnog
informisanja u vezi sa poslovima koje obavljaju. Neka od tih dela su:
Povreda tajnosti pisama i drugih posiljki, Neovlas¢eno prisluskivanje
i snimanje, Neovlas¢eno fotografisanje, Neovla§éeno objavljivanje i
prikazivanje tudeg spisa, portreta i snimka, Neovlas¢eno prikupljanje
licnih podataka i druga.

Postojale su odredene inicijative da se uvede novo krivi¢no delo Napadi
na novinare, medutim to prema misljenju pravnih struc¢njaka nije praksa

> Nezavisno udruzenje novinara Srbije, “Zastita novinara — preporuke za unapredenje
regulative, Beograd, 2018, str. 9: ,Radnju ogranic¢avanja bi trebalo definisati kao protivpravno
onemogucavanje da se u konkretnoj situaciji upraznjava sloboda izraZzavanja kao sloboda
misljenja i sloboda primanja i prenosenja informacija i ideja, dok je radnja uskracivanja potpuno
protivpravno onemogucavanje da se u konkretnoj situaciji upraznjava sloboda misljenja i sloboda
primanja i prenosenja informacija i ideja. Pojam ‘protivpravno’ bi podrazumevao da ne postoji
ispunjenost uslova koji se ticu ogranicenja iz ¢lana 10 stav 2 Evropske konvencije o ljudskim
pravima i osnovnim slobodama (ogranicenje propisano zakonom neophodno u demokratskom
drustvu radi zastite osnovnih vrednosti tog drustva).” https://nuns.rs/media/2021/06/ZASTITA-
NOVINARA-PREPORUKE-ZA-UNAPREDENJE-REGULATIVE-FINAL.pdf

16 Natasa Jovanovi¢, pravna stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic.

15



16 Nezavisno udruZenje novinara Srbije

koja je prisutna u razvijenim evropskim drzavama, ve¢ se vezuje za neke
manje razvijene drzave i svakako nije praksa kojoj bi trebalo da teZi nasa
drzava. Kako navodi pravna strucnjakinja, problem u tim sluc¢ajevima bi
bio Sto bi se u tim postupcima bavili pitanjem da li je neko novinar: , To
bi bilo bitno obeleZje biéa tog krivicnog dela, a u danasnje vreme je to
problemati¢no sa viSe stanovista, pre svega jer ne mora svako ko se bavi
javnim informisanjem da bude ¢lan nekog udruZenja. Svi medunarodni
dokumenti i presude ESLJP pokazuju da nije bitno da li nekome ide radni
staz ili je bloger dokle god se bavi pitanjima koja su od znacaja za javno
informisanje."’

Slobodno se moze zakljuciti da i pored mogucénosti za unapredenje
zakonske regulative ipak najvec¢i problem predstavlja primena u
praksi. Kao Sto smo istakli, problem je i usko tumacenje i praksa samih
tuzilaStava i sudova. Sve to dovodi do nekaZnjivosti krivi¢nih dela
ucinjenih na Stetu novinara, jako mali broj osudenih pocinilaca, veliki
broj nereSenih slucajeva i onih koji se nalaze u evidenciji nepoznatih
pocinilaca, kao i veliki broj slu¢ajeva odbacaja krivi¢nih prijava.

»,Moje misljenje je da zakoni nisu loSi, oni se unapreduju poslednjih
decenija i to sve ide u nekom pravcu koji od nas traZi Evropska unija.
Mislim da je veéi problem sa jedne strane u neprimenjivanju zakona, a
sa druge strane nepoverenje u javne institucije.“'®

U istrazivanju Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu
Srbije istice se da se, prema evidenciji u tuZzilastvu, ,nesto viSe od
polovine (51,47%) predmeta za posmatrani period (od 2017. do
2020) vodi kao konac¢no reSen. Medutim, najveci broj predmeta nije
reSen odlukom suda, ve¢ odlukom tuzilastva, bilo da je u pitanju
odbacaj krivi¢ne prijave, sluzbena beleSka da nema mesta pokretanju
krivicnog postupka ili primena instituta odlaganja kriviécnog gonjenja
(oportuniteta)”. Takode, u istrazivanju se navodi da se ,tek svaki
deseti prijavljeni sluc¢aj okoncava pravosnaznom sudskom odlukom®
Analiza je istakla i problem aktivnih sluc¢ajeva koji su u evidencijama
nepoznatih ucinilaca i pokazala da ,od 99 aktivnih predmeta u radu
tuzilastava, a na osnovu identifikacije predmeta prema upisnicima

7 Ibid.
'8 Natasa Jovanovi¢, pravna stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic.
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tuzilastva, u najmanje 49 slucajeva predmeti se vode u upisniku za
nepoznate ucinioce krivi¢nih dela“®.

Domace ali i medunarodne organizacije konstantno upozoravaju na
problem nekaZnjivosti, kao i Evropska komisija u svojim izveStajima.
Akcionim planom za poglavlje 23 obuhvacena je oblast koja se odnosi
na bezbednost novinara, u kojoj su i predvidene odredene mere za
poboljsanje celokupne situacije u ovoj oblasti. Konstantni pritisci koji se
vrse od strane domacih i medunarodnih organizacija dovele su do toga da
drzava kao reakciju na to ipak preduzme odredene korake u ovoj oblasti.

U decembru 2016. godine novinarska i medijska udruzenja (UdruZenje
novinara Srbije, Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Nezavisno
drustvo novinara Vojvodine, Asocijacija medija, Asocijacija onlajn
medija, Asocijacija nezavisnih elektronskih medija) potpisala su
Sporazum o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti
novinara sa Republi¢kim javnim tuZilastvom i Ministarstvom
unutrasnjih poslova, sa ciljem da se obezbedi efikasnija zastita
novinara. Na osnovu sporazuma osnovana je Stalna radna grupa koja
je sacinjena od ovla$éenih predstavnika svih strana potpisnica. Stalna
radna grupa se sastaje na svaka tri meseca, ali predvideno je da moZe
i ¢eS¢e ukoliko postoji potreba. Na osnovu sporazuma je uspostavljen
mehanizam, u svim udruZenjima i asocijacijama odredena su lica za
kontakt i koordinaciju, kao i u tuzilastvima i policiji na viSe nivoa,
preko kojih se prijavljuju slucajevi pretnji i napada na novinare i
razmenjuju informacije o slu¢ajevima. Godinu dana pre potpisivanja
Sporazuma, RJT je donelo obavezujuée uputstvo o evidencijama o
napadima na novinare i hitnom postupanju, dok je MUP doneo sli¢no
uputstvo 2018. godine. Sporazumom su predvidene dve podgrupe:
podgrupa za analizu kriviénog zakonodavstva i podgrupa za stepen
otvorenosti institucija. Podgrupa za analizu krivi¢nog zakonika je
u okviru svog mandata analizirala koja sve krivi¢na dela mogu biti
ucinjena na Stetu novinara, a na osnovu te analize RJT je sacinilo novo
obavezujuée uputstvo u decembru 2020. godine, koje je obuhvatilo sva
ta krivi¢na dela.

19 Slavko Curuvija fondacija, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Beograd,
2021, str. 91, 96. i 103. https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2021/02/
Za%C5%A1tita-slobode-govora-u-pravosudnom-sistemu-Srbije.pdf
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Cetiri godine kasnije, u decembru 2020. godine, Vlada Republike
Srbije osnovala je novu Radnu grupu za bezbednost i zastitu novinara.
Ova radna grupa obuhvata ve(i broj predstavnika nego Stalna radna
grupa i u njoj su se nasli predstavnici ministarstava i drugih institucija
sa jedne strane i udruZenja, asocijacija i sindikata sa druge strane.
Radna grupa ima sastanke jednom mesecno sa predsednicom Vlade
i ministarkom za kulturu i informisanje. Od samog pocetka nije bio
u potpunosti jasan mandat ove radne grupe, ali su udruzenja videla
moguc¢nost da se kroz nju uti¢e na celokupnu atmosferu u drustvu
u kojoj novinari rade, kao i da se nade nacin da se uti¢e na osobe iz
javnog Zivota, a pre svega na predstavnike vlasti da promene retoriku
prema novinarima i medijima koji su Kkriti¢ki orijentisani i koji samo
obavljaju svoj posao. Medutim, od samog pocetka rada grupe javni
funkcioneri su nastavili sa istom retorikom i praksom targetiranja
novinara i medija, a kulminiralo je kada je najpre nacionalna televizija
Pink (a nakon toga su istu kampanju nastavili provladini tabloidi)
9. marta emitovala prilog u kojem je iznet niz informacija o MreZi
za istrazivanje kriminala i korupcije (KRIK) koje su novinare ove
redakcije dovele u vezu sa kriminalnim klanom i na taj nacin su
ozbiljno ugrozili njihovu bezbednost. Nakon Sto se nekoliko udruzenja
obratilo Radnoj grupi sa predlogom o razgovoru i zajednickoj reakciji
u ovom slucaju, te posle apsolutnog ¢utanja predstavnika drZzavnih
institucija, a kasnije i ignorisanja, pet novinarskih i medijskih
udruZenja je donelo odluku da napusti tu radnu grupu?®. I pored
toga Sto je vetina udruZenja napustila radnu grupu, ona je nastavila
da funkcioniSe. UdruZenja su smatrala da ovakvo pasivno ponaSanje
predstavnika vlasti pokazuje da ne postoji iskrena Zelja i volja da se
suoCe sa ovim ozbiljnim problemom, a to su potvrdili i poslanici u
nacionalnom parlamentu koji su i nakon ovog dogadaja nastavili da
targetiraju novinare ove redakcije. UdruZenja su posebno imala u
vidu da su se od pocetka formiranja grupe nastavili konstantni pritisci
koje predstavnici vlasti vr§e na novinare, pogotovo narodni poslanici,
targetiraju¢i novinare i odredene medije sa skupStinske govornice.
Podsetimo, osuda napada i pretnji je jedna od stvari koju Evropska
komisija godinama isti¢e kao jednu od osnovnih stvari koju bi drzava

20 NUNS ,Odluka o izlasku iz Radne grupe za bezbednost i zastitu novinara”, 13. mart 2021.
godine. https://nuns.rs/odluka-o-izlasku-iz-radne-grupe-za-bezbednost-i-zastitu-novinara/
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Srbija trebalo da ispuni pored ostalih koji se ticu bezbednosti. Bilo je
primera javnog oglasavanja odredenih institucija i osuda odredenih
napada i pritisaka, ali to svakako nije dovoljno.

Pored ove dve radne grupe, u maju 2020. godine novinarska i medijska
udruzenja i sindikati potpisali su sa Zastitnikom gradana Sporazum
o uspostavljanju Platforme za evidenciju sluc¢ajeva ugroZavanja
bezbednosti i pritisaka na novinare i ostale medijske aktere. Na osnovu
Sporazuma osnovana je Radna grupa koja je nacinila kategorizaciju
slucajeva napada i pritisaka na novinare i druge medijske radnike. U
Sporazumu se navodi da ¢e sama platforma doprineti delotvornijem
postupanju nadleznih drzavnih organa tako Sto ¢e Zastitnik gradana
koristiti sva zakonska ovlas¢enja koja mu stoje na raspolaganju u
slu¢ajevima ugrozavanja bezbednosti i pritisaka na novinare.

Takode, jos 2013. godine Vlada je osnovala Komisiju za razmatranje
¢injenica do kojih se doSlo u istragama koje su vodene povodom ubistava
novinara. Zadaci Komisije su da utvrdi plan i dinamiku prikupljanja
¢injenica i utvrdivanja drugih okolnosti u vezi sa istragama o ubistvima,
da ostvari saradnju sa organima nadleZnim za vodenje tih istraga, da na
osnovu dobijenih informacija sacini pregled dosadasnjeg toka vodenih
istraga, daje miSljenje o delotvornom nacinu na koji bi se vodenje
istrage moglo unaprediti i da predlaZe konkretne mere koje bi trebalo
preduzeti?!. Vlada Srbije je u avgustu 2018. godine donela odluku o
proSirenju nadleZnosti Komisije na slucajeve ubistava i nestanaka
novinara na Kosovu i Metohiji u periodu od 1998. do 2001. godine
i ubistava novinara u sukobima u SFR] u periodu od 1991. do 1995.
godine. Do danas nemamo nijedno reSeno ubistvo novinara. Postojala
je nada da ¢e posle mnogo vremena u slu¢aju ubistva Slavka Curuvije
pravda na neki nacin biti zadovoljena, ali je Apelacioni sud u Beogradu
ukinuo prvostepenu presudu za ubistvo kojom su osudene Cetiri osobe
i postupak je vracen na ponovno sudenje?? Slucajevi ubistva Radoslave
Dade Vujasinovi¢ i Milana Pantica i dalje su u predistraZznom postupku.

2 Odluka o obrazovanju Komisije za razmatranje ¢injenica do kojih se doslo u istragama koje su
vodene povodom ubistava novinara http://pravnoinformacioni-sistem.rs/SlGlasnikPortal/eli/rep/
sgrs/vlada/odluka/2013/8/7/reg

22 Insajder,, Apelacioni sud ukinuo presudu za ubistvo Curuvije i vratio predmet na ponovno sudenje’,
7. septembar 2020. godine.https://insajder.net/sr/sajt/vazno/20281/
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Iako je Komisija istakla da je napravljen odredeni napredak u slucaju
ubistva Panti¢a, do danas tuZilastvo niSta nije preduzelo.

I pored svih preduzetih koraka i osnovanih radnih grupa, situacija je
jako loSa. Novinari rade u veoma loSim uslovima, i dalje se ne osecaju
bezbedno dok obavljaju svoj posao, a to je jedan od glavnih preduslova
za potpuno i nezavisno obavljanje novinarskog posla, a samim tim i za
obavestavanje javnosti, slobodu medija, slobodu izrazavanja i samu
demokratiju.

NUNS vodi bazu napada i pritisaka na novinare i medijske profesionalce??
od 2008. godine. Ono $to se uocava kao trend u poslednjih nekoliko
godine jeste rast ukupnog proja incidenata i drasti¢an porast razli¢itih
vrsta pritisaka na novinare i medije. Takode, veoma zabrinjava to Sto
je prethodne godine zabeleZen drasti¢an porast fizickih napada. NUNS
je u 2020. godini zabeleZio ukupno 189 incidenata, od toga 32 fizicka
incidenta, 50 verbalnih pretnji, 14 napada na imovinu, 1 pretnja imovini
i 92 pritiska. Na to je uticala celokupna situacija sa korona virusom,
ali i vanredno stanje, a pre svega julske demonstracije na kojima je
zabeleZeno 29 incidenata. U 2021. godini nastavlja se trend velikog
broja pritisaka, dok je broj fizickih u prvih 5 meseci nizak. U tom periodu
zabeleZeno je ukupno 52 incidenta, od toga 15 verbalnih pretnji, 2
fizicka napada, 1 napad na imovinu i 34 pritisaka. Posebno zabrinjava
Cinjenica da je u 2020. godini povecan broj napada na novinarke i $to se
iz godine u godinu beleZi kontinuirano uveéanje broja onlajn napada i
pritisaka. IstraZivanje koje je NUNS sproveo u 2020. godini pokazalo je
da je 36% ispitanica odgovorilo da je u poslednjih pet godina dobijalo
pretnje onlajn kanalima ili im je na bilo koji drugi nacin bila ugrozena
bezbednost tim putem. Od toga njih 42% je tvrdilo da je to bila posledica
nekog od njihovih tekstova, a 27% da je zbog ukupnog rada®*.

Jedan od loSih trendova koji se takode pokazao u toku julskih
demonstracija 2020. godine je veliki stepen nerazumevanja
novinarskog posla od strane pripadnika policije, ali i od strane gradana
koji su na novinare bacali kamenice. Pripadnici policije u vec¢ini
slucajeva se nisu obazirali na novinarske legitimacije i opremu, a od

2 Bazu mozete videti na sajtu: http://www.bazenuns.rs/srpski/napadi-na-novinare
24 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Onlajn napadi na novinarke, Beograd, 2020, str. 5. 38.
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ukupno 29 zabelezZenih incidenata na protestima ucinjenih prema
novinarima, 7 napada je ucinjeno od strane policije.

I pored svega uradenog, Evropska komisija u poslednjem Izvestaju o
napretku, osim Sto istiCe da Srbija nije napravila konkretne pomake u
okviru slobode izrazavanja, posebno naglasava da ,slucajevi pretnji,
zastraSivanja i nasilja nad novinarima i dalje predstavljaju izvor
ozbiljne zabrinutosti, posebno na lokalnom nivou". Takode, stavlja se
poseban akcenat na to da je pitanje bezbednosti jedna od osnovnih
tema na koje nasa drzava treba da se fokusira kako bi se obezbedilo
»Stvaranje povoljnog okruZenja u kojem se nesmetano moZe ostvariti
sloboda izrazavanja i obezbedivanje da organi za sprovodenje zakona i
sudske vlasti pravilno i brzo reaguju na pretnje, fizicke napade, nasilje i
slu¢ajeve narusavanja privatnosti nad novinarima i blogerima, kao i da
Vladini zvani¢nici javno osude ovakve slucajeve“?.

Do sada nije bilo zvanicnih inicijativa za promenu zakonske regulative.
Novinarska udruZenja se mnogo godina intenzivno bave ovom
problematikom, radene su analize zakonske regulative i predlagane
su izmene, medutim do sada niko nije uzeo u razmatranje te predloge.
Samom Medijskom strategijom predvidena je analiza regulatornog
okvira sa ciljem definisanja potencijalnih izmena Krivi¢nog zakonika i
zakona koji reguliSu krivi¢ni postupak. Akcionim planom Stalne radne
grupe za 2021. godinu predvidena je analiza krivicnog zakonodavstva, a
do sada su uradene odredene konsultacije sa stru¢njacima.

Sufinansiranje medijskih sadrZaja od javnog interesa
u oblasti javnog informisanja

Zakonom o javnom informisanju i medijima regulisano je sufinansiranje
medijskih sadrZaja od javnog interesa u oblasti javnog informisanja.
Pored Zakona, ova oblast je detaljnije regulisana Pravilnikom o
sufinansiranju medijskih sadrZaja od javnog interesa u oblasti javnog
informisanja. Prilikom donoSenja zakona ideja je bila da drzava izade
iz vlasnistva u medijima, ali je bilo jasno da mora postojati odredeni
mehanizam za ostvarivanje javnog interesa.

% Evropska komisija, Republika Srbija, 1zvestaj za 2020. godinu, Brisel, 2020, str. 37.
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Ve¢ duzi niz godina, koliko se primenjuje ovaj vid sufinansiranja,
bilo je razli¢itih miSljenja, od onih koji su od pocletka kritikovali ovaj
model, do onih koji su isticali da model nije loS, da je problem u
primeni samih zakona.

s<1deja projektnog sufinansiranja sama po sebi nije losa, zapravo ona ima
brojne prednosti. Na primer, podrazumeva jasne ciljeve, transparentne
kriterijume za odabir projekata, kompeticiju najboljih projektnih ideja,
zaokruZene projektne celine koje su lako merljive i ¢iji rezultati mogu
lako da se prate. Uostalom, projekti su praksa u razli¢itim druStvenim
sektorima, od biznisa do neprofitnog sektora, i u mnogim segmentima
su se pokazali kao vrlo uspes$ni“?®.

0d samog donoSenja Zakona, model se primenjuje, ali ¢injenica je
da ceo postupak prati niz problema i zloupotreba. Iako se i u ovoj
oblasti istice da je najveéi problem u primeni samih zakonskih i
podzakonskih propisa, ipak ima odredenih nedorecenosti regulative
koje su podlozne zloupotrebi, te svakako postoji prostor da se te
odredbe izmene ili dopune.

Na pocetku treba se pre svega osvrnuti na ono ¢emu je projektno
sufinansiranje namenjeno, a to je javni interes. Zakonom je definisan
javni interes?’, medutim ono $to se pokazalo kao problem je to $to
javni interes nije isti u svakoj sredini, a same lokalne samouprave
ne ukljucuju gradane i druge zainteresovane strane u razmatranja o
potrebama pre raspisivanja samih konkursa. Postavlja se pitanje da
li uopste izabrani projekti u nekoj lokalnoj samoupravi odgovaraju
potrebama za zadovoljavanje javnog interesa u javnom informisanju.
Takode, desavalo se da su se sredstva dodeljivala i za sadrzaje koji
predstavljaju redovnu delatnost medija?® i za izveStavanje o radu
lokalne samouprave. Prevazilazenje takvih problema moglo bi se posti¢i
odredenim analizama, medutim samim zakonom nije predvidena
analiza potreba za odredenim medijskim sadrzajem, te ih ni lokalne
samouprave ne sprovode.

% Tanja Maksi¢, medijska stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic.

2 Zakon o javnhom informisanju i medijima, ¢lan 15.

28 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period od 2020. do 2025.
godine, str. 33.
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Transparentnost procesa zavisi od faze u kojoj se nalazi, pa je tako
transparentnost lokalnih samouprava po pitanju objavljivanja
konkursa na sajtovima visoka. Medutim, istrazivanje o transparentnosti
projektnog sufinansiranja je pokazalo da, kada je u pitanju rad same
komisije, proceS odabira projekata nije dovoljno transparentan.
Uglavnom je na sajtovima naznaceno samo reSenje o imenovanju
komisije i dokumenta o kona¢nom ishodu konkursa (reSenje o raspodeli
novca za projekte), dok ostala dokumenta nisu dostupna. Potpuna
netransparentnost je pak u delu prac¢enja i kontrole odobrenih, odnosno
finansiranih medijskih projekata ?°. Iako ne postoje prepreke da lokalne
samouprave ucine ovaj proces transparentnijim, ipak se kao problem
navodi nedovoljna, odnosno nedorecfena zakonska regulativa.

Kada su u pitanju informacije koje se dobijaju na osnovu zahteva
za pristup informacijama od javnog znacaja, praksa je razlic¢ita, ali
preovladuje stanoviste da institucije ne dostavljaju dovoljno informacija.

Kao poseban problem treba izdvojiti rad i sastav stru¢nih komisija
koje vrse ocenu projekata. Zakonom i Pravilnikom je propisano
da se stru¢na komisija sastoji od tri ili pet ¢lanova, da ih imenuje
rukovodilac organa koji je raspisao konkurs i to iz reda nezavisnih
stru¢njaka za medije i medijskih radnika koji nisu u sukobu interesa
i ne obavljaju javnu funkciju. Propisano je da se ve¢ina ¢lanova
imenuje na predlog novinarskih i medijskih udruzenja (na osnovu
prispelih predloga novinarskih i medijskih udruzenja za ¢lanove
komisije, rukovodilac organa koji je raspisao konkurs bira dva
odnosno tri ¢lana komisije).

Problemi oko sastava stru¢nih komisija izraZeni su pre svega na
konkursima lokalnih samouprava, medutim to je postala i praksa
konkursa koji se raspisuje na republickom nivou. Na poslednjem
republickom konkursu za ¢lanove komisija imenovani su medijski
stru¢njaci za koje nije jasno na osnovu kojih kriterijuma su izabrani,

2BIRN, NUNS i Slavko Curuvija fondacija, Transparentnost projektnog sufinansiranja medijskih
sadrzaja, Beograd, str. 9i 10. https://kazitrazi.rs/wp-content/uploads/2018/03/Transparentnost-
projektnog-sufinansiranja-medijskih-sadr%C5%BEaja.pdf
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zbog ¢ega je i Koalicija za slobodu medija izrazila zabrinutost?’. Cesto
se pre svega na lokalnom nivou zanemaruju predlozi relevantnih
novinarskih i medijskih udruzenja i u komisije se imenuju nezavisni
medijski stru¢njaci koji nisu poznati Siroj javnosti. U zakonu i
pravilniku nije dovoljno jasno i precizno odreden pojam medijskog
struc¢njaka, te to moZe doprineti zloupotrebama u praksi. Struénjaci
navode da ,mogu da se pooStre kriterijumi, da se neki kriterijumi
dodaju, ali ¢e uvek biti prostora za manipulaciju ako se to Zeli. Treba
pojacati kriterijume, insistirati na javnosti, jedino $to ne moze biti
javno prema Zakonu o upravnom postupku je vecanje i glasanje, ali
ostali proces moze da bude javan“3!

Do interesantnih podataka je doSla analiza Koalicije za slobodu
medija, koja je analizirala rad konkursnih komisija za dodelu
sredstava na konkursima u Ministarstvu kulture i informisanja
na konkursu za 2021. godinu i utvrdila da celokupan proces
ima ozbiljne nedostatke. Posebno se isti¢e da nisu poStovani
standardi, odnosno da praksa Ministarstva kulture i informisanja
nije ujednacena kada su u pitanju pravila za sukob interesa ¢lanova
komisija, a da najlosiji segmet procesa predstavljaju nezavisni
medijski stru¢njaci koji zbog nepostojanja formalnih kriterijuma,
ujednacenih formulara za biografije, kao ni bodovne liste koja bi
dala merljive i objektivne indikatore za izbor ¢lanova komisija,
otvara put selektivnom odlucivanju, prikrivenom sukobu interesa i
narusavanju principa fer konkurencije?2.

Do sli¢nih zaklju¢aka dosli su i BIRN, NUNS i Slavko Curuvija fondacija u
istrazivanju ,Unapredenje rada konkursnih komisija za sufinansiranje
javnog interesa“: izostanak definisanja kriterijuma za izbor ¢lanova
komisije, izostanak kriterijuma i kvalifikacija za izbor samostalnih
stru¢njaka za medije, nepostojanje uniformnog prijavnog obrasca

32 NUNS, ,Koalicija za slobodu medija: Objaviti kriterijume za izbor nezavisnih medijskih stru¢njaka’,
2. april 2021. godine. https://nuns.rs/koalicija-za-slobodu-medija-objaviti-kriterijume-za-izbor-
nezavisnih-medijskih-strucnjaka/

3! Anonimno, medijski struc¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.

2 Koalicija za slobodu medija, Monitoring rada konkursnih komisija za sufinansiranje
javnog interesa u medijima 2021, Beograd, 2021, str. 10 i 11. https://www.canva.com/
design/DAEeiwX1T14/2tzX4FPngx9p6ul1em8DfQ/view?utm_content=DAEeiwX1TI4&utm
campaign=designshare&utm medium=link&utm_source=viewer#2
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koji bi omoguéio merljivost kvalifikacija prijavljenih predstavnika
udruZenja, izostanak bliZe definicije sukoba interesa i mehanizama za
sprecCavanje i sankcionisanje eventualnih sukoba interesa®.

Zakonom je propisano da odluku o raspodeli sredstava donosi
rukovodilac organa koji je raspisao konkurs na osnovu predloga
komisije, a nije propisano Sta se desSava u situaciji kada rukovodilac
ustanovi da je komisija donela predlog koji nije u skladu sa zakonom i
pravilnikom.

Pravilnikom su jasno definisani kriterijumi za ocenu projekata3*, ali i
pored toga u praksi se deSava da se sredstva raspodele nezavisno od
tih kriterijuma, a to se pre svega odnosi na izreCene mere od strane
drzavnih organa, regulatornih tela ili tela samoregulacije u poslednjih
godinu dana, zbog krSenja profesionalnih i etickih standarda. Imamo
veliki broj primera kada su sredstva dodeljivana onim medijima koji u
velikoj meri krse Eticki kodeks.

Istrazivanje Saveta za Stampu potvrdilo je da su mediji koji su krsili
kodeks dobijali sredstva na konkursima. Od analiziranih 86 konkursa,
mediji Afera, Alo, ePancevo, Glas Zapadne Srbije, Informer, Kurir,
Ozonpress, Republika.rs, Srbija Danas i VeCernje novosti dobili su
ukupno 56 projekata, 30 projekata je odbijeno iz razli¢itih razloga, a
samo u tri slu€aja postoji jasno obrazloZenje da su projekti odbijeni zbog
izrecenih mera od strane Saveta. Istrazivanje je podelilo medije koji su
dobili sredstva na konkursima u dve grupe, jednu sa manjim brojem
prekrsaja kodeksa po konkursu (Ozonpress, Alo, Vecernje novosti i
Srbija Danas), koji prihvataju nadleZnost Saveta i koji su objavljivali
odluke o krsenju kodeksa, sa izuzetkom medija Alo koji je objavio samo
jednu od Sest odluka. U drugoj grupi su mediji koji imaju ve¢i broj
prekrsaja kodeksa po konkursu (Afera, Kurir, Informer, ePancevo, Glas
Zapadne Srbije i Republika.rs), koji uglavnom nisu prihvatili nadleZnost
Saveta, sa izuzetkom Kurira, pa nemaju obavezu da objavljuju odluke.

33 BIRN, NUNS i Slavko Curuvija fondacija, Unapredenje rada konkursnih komisija za sufinansiranje
javnog interesa u medijima, Beograd, 2020, str. 5.
https://kazitrazi.rs/wp-content/uploads/2020/01/Unapredjenje-rada-konkursnih-komisija.pdf

34 Pravilnik o sufinansiranju projekata za ostvarivanje javnog interesa u oblasti javnog informisanja,
¢lan 18.
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U istrazivanju se navode neki od iznosa koje su mediji dobijali, pa je
tako Alo aplicirao na dva konkursa i dobio 5.900.000 dinara, Informer
je realizovao 11 projekata sa ukupnom sumom od 5.500.000 dinara,
dok je ubedljivo najvisSe sredstava dobio portal ePancevo na 6 konkursa
8.660.000 dinara®.

Takode, jedan od najnovijih primera raspodele sredstava medijima koji
krse kodeks jeste konkurs grada Novi Pazar koji je sredstva podelio na
19 medijskih projekata, izmedu ostalog i Alo media sistemu, izdavacu
lista Alo, kao i Adria Media Grupi, izdavacu Kurira, koji su neki od
tabloida koji najviSe krse Eticki kodeks?®.

DugogodiSnja praksa, pracenje, ali i razlic¢ite analize pokazale su
da ne postoji adekvatan mehanizam evaluacije, kontrole i sankcija.
Zakonom je propisano da se dostavljaju narativni i finansijski izveStaji
o sprovedenim projektnim aktivnostima i dokaz o realizaciji projekta.
Ovi izveS$taji nisu dovoljni kako bi se utvrdilo da li je ostvaren javni
interes, te postoji potreba za analizom ostvarenosti ciljeva javnog
interesa. Takode, sama kontrola nije dovoljno precizno i jasno
propisana zakonom, a to posebno predstavlja problem na lokalnom
nivou, imajuéi u vidu da se u praksi javlja konstantno prebacivanje
odgovornosti kada su u pitanju konkursi lokalnih samouprava
izmedu Ministarstva kulture i informisanja i Ministarstva za drzavnu
upravu i lokalnu samoupravu. Jedan od struc¢njaka istice i da ,postoji
mogucnost slanja upravne ili drZzavne inspekcije u nekim slu€ajevima,
Sto se nije desilo nikada, koliko ja znam*“ i navodi da je ,neophodno
da ministarstvo koje sprovodi zakon dobije neki adekvatan pravni
mehanizam koji ¢e da se stara o njihovoj primeni.”*” Takode navodi
da bi uloga DrZavne revizorske institucije bila od znacaja: ,DRI moZe
da radi ne samo novcanu reviziju efikasnosti potroSenih sredstava,
ve¢ moZze i da radi evaluaciju svrsishodnosti po zakonu, oni peru ruke
od toga odavno“3.

3 Savet za Stampu, Sufinansiranje medija koji krse eticke standarde, Beograd, 2020, str. 13. do
17. https://savetzastampu.rs/publikacije/izvestaj-sufinansiranje-medija-koji-krse-eticke-
standarde-pdf/

% J, Pesi¢, ,U Novom Pazaru nagrade za krsioce Kodeksa“, UNS, 8. februar 2021. godine. https://
www.uns.org.rs/sr/desk/UNS-news/111871/u-novom-pazaru-nagrade-za-krsioce-kodeksa.html

37 Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.

38 Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.
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Neophodno je vrsiti evaluaciju projekata kao redovan deo projektnog
ciklusa jer, kako navode stru¢njaci, ,poSto ona redovno izostaje u
projektnom sufinansiranju, onda zainteresovana ili opSta javnost
ostaje uskracena za izveStaj o konkretnim rezultatima projekta. Osim
toga, na taj naCin moZe da se sakrije i nenamensko trosenje sredstava
ili druge koruptivne radnje“*.

Nepostovanje zakonskih propisa, pronalazenje rupa u zakonima
i podzakonskim aktima, kao i nedorec¢enost pojedinih zakonskih
resenja doprineli su da ceo ovaj proces izgubi potpuno svoju svrhu
oCuvanja javnog interesa, ve¢ se koristi da bi se nagradili i namirili
poslusni mediji i da bi se sredstva koristila za finansiranje redovnih
aktivnosti medija. Sve to dovelo je do toga da se u IzveStaju o napretku
istice da Srbija treba posebno da se fokusira na ,obezbedivanje
transparentnog i pravi¢nog sufinansiranja medijskih sadrzaja koji
sluZe javnom interesu“4’.

0d samog pocetka primene ovog modela sufinansiranja javnog
interesa, udruZenja su imala bojazan kako ¢e on funkcionisati, te
je najpre Medijska koalicija, koju su ¢inile Udruzenje novinara
Srbije, Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Nezavisno drustvo
novinara Vojvodine, Asocijacija nezavisnih elektronskih medija i PU
Lokal pres, a kasnije je nastavila Koaliciju novinarskih i medijskih
udruZenja (UNS, NUNS, NDNV i Lokal pres), od samog pocetka radila
opseZan monitoring sprovodenja medijskih zakona i rada nezavisnih
komisija za sufinansiranje medijskih projekata u skladu sa javnim
interesom. UdruZenja ukazuju na nedostatke i nepravilnosti od samog
pocetka raspisivanja konkursa i o njima obaveStavaju organ koji je
raspisao konkurs. Takode, udruZenja aktivno ucestvuju u slanju svojih
kandidata u stru¢ne komisije, medutim ti kandidati budu izabrani u
vrlo malom broju komisija.

Nakon konstantnog ukazivanja na probleme u ovom procesu od
strane medijske zajednice, u jednom trenutku je Ministarstvo kulture
i informisanja jos 2018. godine pokrenulo inicijativu da se izmeni
Pravilnik o sufinansiranju medijskih sadrZaja od javnog interesa u

¥ Tanja Maksi¢, medijska stru¢njakinja, intervjuisana od strane istrazivacice Marije Babi¢
0 Evropska komisija, Republika Srbija, Izvestaj za 2020. godinu, Brisel, 2020, str. 37.

27



28  Nezavisno udruzenje novinara Srbije

oblasti javnog informisanja kako bi se doprinelo poboljSanju celog
procesa. Sacinili su odredeni predlog, novinarska i medijska udruZenja
su dala svoj doprinos, predloge kako da se unapedi Citav proces
usmeno i pisanim putem, ali do danas nikakve izmene nisu uradene.

Druge inicijative i predloge za izmene i dopune zakonskih i podzakonskih
akata nije bilo. Samom Medijskom strategijom su predvidene izmene
regulative u ovoj oblasti, a Akcionim planom da se to uradi do kraja
2021. godine.

Regulatorno telo za elektronske medije

Regulatorno telo za elektronske medije ve¢ duzi niz godina predstavlja
jedan od najvecih problema u medijskoj sferi i po misljenju mnogih
glavni je krivac $to je stanje u elektronskim medijima loSe. REM ne
obavlja svoj posao nezavisno i transparentno i sti¢e se utisak da je
pod uticajem raznih centara mo¢i. Clanica Saveta REM-a isti¢e da je
najveci problem REM-a nespremnost da se odupre pritiscima raznih
partikularnih interesa i to ne samo uticajima koje ima izvr$na vlast.
Takode, ona navodi da zakonska regulativa nije losa, ali da uvek postoji
moguc¢nost da se ona unapredi:

»Zakonska regulativa, ukoliko bi se stvarno i primenjivala bez
kreativnih tumacenja, daje dovoljno moguc¢nosti REM-u da zastiti
interes javnosti u oblasti elektronskih medija i da zastiti korisnike
usluga elektronskih medija, $to ne znaci da ne bi trebalo da se dopuni,
pojasni i unapredi.“4!

Regulatorno telo za elektronske medije, kako se navodi u zakonu,
samostalna je nezavisna regulatorna organizacija sa svojstvom pravnog
lica, koja vrsi sprovodenje utvrdene politike u oblasti pruZanja
medijskih usluga, unapredivanja kvaliteta i raznovrsnosti usluga
elektronskih medija, doprinosa o¢uvanju, zaStiti i razvoju slobode
misljenja i izrazavanja u cilju zaStite interesa javnosti u oblasti
elektronskih medija*2.

41 Judita Popovi¢, ¢lanica Saveta REM-a, intervjuisana od strane Marije Babic.
42 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 5.
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Prva stvar koja potencijalno moZe uticati na nezavisnost REM-a jeste
¢injenica da neki poslovi koje obavlja ovo telo predstavljaju ,poverene
poslove” koji u skladu sa Zakonom o drZavnoj upravi mogu biti oduzeti
od strane nadleznog ministarstva®®. Neki od tih poslova su izuzetno
znacajni u radu Regulatora (donosSenje opstih podzakonskih akata
predvidenih zakonom, izdavanje ali i bliZze uredenje postupaka, uslova i
kriterijuma za izdavanje dozvole za pruZanje medijske usluge, izricanje
mera pruzaocima medijskih usluga i druge). Takode, za odredene
propise Regulator je duzan da pribavi misljenje o njihovoj ustavnosti
i zakonitosti i da ih objavi u SluZbenom glasniku Republike Srbije, Sto
predstavlja joS$ jedan nacin uticaja*.

Organ koji obavlja najvaZnije poslove u Regulatoru je Savet. Ovaj
organ se sastoji od devet ¢lanova. JosS jedna od moguénosti uticaja
na nezavisnost Regulatora potice od ovlas¢enih predlagaca ¢lanova
Saveta. Naime, ¢ak Cetiri od devet ¢lanova se bira na predlog , politickih
tela”, te postoji mogucénost politickog uticaja iako sam zakon propisuje
da oni ne zastupaju stavove predlagaca, ve¢ da duznost moraju da
obavljaju samostalno. Dva ¢lana se biraju na predlog nadleZnog
odbora Narodne skupStine za kulturu i informisanje, jedan na
predlog nadleZnog odbora Skupstine Autonomne Pokrajine i jedan na
zajednic¢ki predlog nacionalnih saveta nacionalnih manjina. Clanove
Saveta bira Narodna skupstina ve¢inom od ukupnog broja poslanika®.
Ono sto je u proslosti takode predstavljalo problem jeste to Sto je REM
nekoliko godina radio u nepunom sastavu, a ve¢inu tadasSnjeg saveta
¢inili su ¢lanovi predlozeni od strane drzave*.

Zakon propisuje da se ¢lanovi Saveta biraju iz reda uglednih stru¢njaka iz
oblasti koje su od znacaja za obavljanje poslova iz nadleZnosti Regulatora

4 Zakon o drzavnoj upravi, ¢lan 56.

44 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 22: Regulator je duzan da pribavi misljenje za: donosenje
opstih podzakonskih akata predvidenih zakonom, blize uredenje postupka, uslova i kriterijuma za
izdavanje dozvola u skladu sa odredbama ovog zakona i propisuje obrazac i sadrzinu te dozvole;
propisivanje pravila koja su obavezujuéa za pruzaoce medijskih usluga, a posebno onih kojima se
obezbeduje sprovodenje Strategije; utvrdenje logi¢ke numeracije kanala i blizih pravila koja se
odnose na programske sadrzaje, a u vezi sa zastitom dostojanstva li¢nosti i drugih li¢nih prava,
zastitom prava maloletnika, zabranom govora mrznje i dr.

* Ibid. Clan 9.

4 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Rebublici Srbiji za period od 2020. do 2025.
godine, str. 24.
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i navodi primere kao Sto su medijski stru¢njaci, ekonomisti, pravnici,
inZenjeri telekomunikacija i s.*’. Takode, ¢lanstvo u Savetu nespojivo je sa
obavljanjem javne, odnosno funkcije u politickoj stranci u smislu propisa
kojim se ureduju pravila u vezi sa spre¢avanjem sukoba interesa pri
vrsenju javnih funkcija*®. Zakon ne sadrZi jasna merila za izbor ¢lanova
Saveta jer sam kriterijum ,uglednog stru¢njaka®, kako se navodi u zakonu,
nije dovoljno jasan i precizan i ostavlja dosta prostora za manipulaciju.

Takode, jedna od bitnijih stvari jeste i finansijska nezavisnost
Regulatora. Zakonom je propisano da saglasnost na finansijski plan
daje Narodna skupstina®, a $to sama Narodna skupstina nije postovala
i kasnila je sa donoSenjem odluke. Prvi put je na vreme dala saglasnost
tek u decembru 2018. godine. Zakonom je propisano i da Narodna
skupstina daje saglasnost na Statut REM-a®°, dok na druge podzakonske
akte kojima se bliZe ureduje visina, izmena visine i nacin obracunavanja
naknade za pruzanje medijske usluge saglasnost daje Vlada®'. Ovo
predstavlja joS jedan nacin kako zakonodavna i izvrSna vlast mogu
potencijalno uticati na nezavisnost Regulatora.

Javnost rada REM-a je zagarantovana zakonom i propisano je da je REM
duZan da na svom veb-sajtu ucini javno dostupnim doneta akta, kao i
druge potpune i azurirane podatke i informacije iz svog delokruga®. U
Analizi efekta rada Regulatornog tela za elektronske medije ukazuje se
na odredene propuste koji se ticu javnosti rada. Navodi se da je ,internet
prezentacija Regulatora sveobuhvatna kada su u pitanju zakonski
propisi, strategije, podzakonski akti, analize, izvestaji o radu, odluke
Regulatora i sudova, registri i evidencije.“ Medutim, istice se da iako sve
odluke Regulatora po prijavama fizi¢kih i pravnih lica moraju biti javno
dostupne, ipak ,na veb-sajtu Regulatora nisu dostupne sve odluke po
prijavama fizickih i pravnih lica, ve¢ svega oko 18% ovih odluka“*3.

47 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 7.

8 Ibid. Clan 12.

* Ibid. Clan 34.

% Ibid. Clan 33.

51 Ibid. Clan 36, stav 3.i 4.

52 Ibid. Clan 38.

53 Slavko Curuvija fondacija, Analiza efekta rada REM-a 2017-2020, Beograd, 2020, str. 61. do 63.
https://www.slavkocuruvijafondacija.rs/wp-content/uploads/2020/10/Analiza-efekata-rada-REM-
a-2017-2020-Slavko-%C4%86uruvija-fondacija.pdf
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Zakonom o elektronskim medijima propisano je da REM kontrolise rad
pruZzalaca medijskih usluga i da se stara o doslednoj primeni odredaba
ovog zakona®*. Takode, Statutom je propisano da Regulator vr$i nadzor
nad radom emitera®®.

Zakon detaljnije reguliSe kontrolu od strane Regulatora i propisuje obavezu
Regulatora da se prilikom kontrole PMU posebno stara o tome da pruZaoci
medijskih usluga postuju obaveze koje se odnose na programske sadrzaje
predvidene zakonom i uslove pod kojima im je dozvola izdata, kao i da
protiv pruzaoca medijske usluge ili odgovornog lica moze da pokrene
postupak pred sudom ili drugim drzavnim organom ukoliko ponasSanje
PMU (Cinjenje ili necinjenje) ima obelezja dela kaznjivog prema zakonu®®.

U istrazivanju Slavko Curuvija fondacije navodi se da Godisnji izvestaj o
ispunjavanju zakonskih i programskih obaveza komercijalnih pruZalaca
medijskih usluga za 2019. godinu pokazuje da nijedna od cCetiri
komercijalne televizije sa nacionalnom frekvencijom nije emitovala svih
pet obaveznih programskih Zanrova (informativni, decji, nau¢noobrazovni,
dokumentarni i kulturno-umetnicki), kako je propisano Pravilnikom®’.

Ovde problem predstavlja pre svega to $to je u novom Zakonu o
elektronskim medijima izbaCena odredba iz Zakona o radiodifuziji koja
se odnosi na to da televizije moraju da rade u skladu sa elaboratom na
osnovu kojeg su dobile dozvolu.

Regulator pokrece odredene postupke protiv PMU. U 2019. godini REM je
podneo 39 zahteva za pokretanje prekrsajnog postupka nadleznom sudu
(11.054 prekrsaja)®8. Ovde se postavlja pitanje efikasnosti pokretanja
ovih postupaka, jer se u Pravnoj analizi o radu Regulatora®’, radenoj

54 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 22, stav 1, tacka 8.

55 Statut Republicke radiodifuzne agencije, ¢lan 5, stav 1, tacka 6.

56 Zakon o elektronskim medijima, ¢lan 24.

57 Slavko Curuvija fondacija, Analiza efekta rada REM-a 2017-2020, Beograd, 2020, str. 13.

58 Regulatorno telo za elektronske medije, Izvestaj o radu za 2019. godinu, Beograd, 2019, str. 22. http://
www.rem.rs/uploads/files/izvestaj%200%20radu/Izvestaj%200%20radu%20REM%202019.pdf

5 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Pravna analiza polotaja nezavisnog Regulatornog
tela u oblasti elektronskih medija u Srbiji, Beograd, 2018, str. 16. https://nuns.rs/
media/2021/06/PRAVNA-ANALIZA-POLOZAJA-NEZAVISNOG-REGULATORNOG-TELA-
U-OBLASTI-ELEKTRONSKIH-MEDIJA-U-SRBLJI.pdf
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2018. godine, navodi da je od podnetih 1020 prekrsajnih prijava sud
doneo presudu u 491, od ¢ega je 310 onih u kojima se obustavlja
postupak zbog zastarelosti.

Zakonom je takode propisano da fizi¢ka i pravna lica, ukljucujuéi
i pruzaoce medijskih usluga ukoliko smatraju da im je nekim
programskim sadrZajem ugroZen li¢ni ili opsti interes, imaju pravo da
podnesu prijave Regulatoru u roku od 30 dana od dana premijernog ili
ponovljenog emitovanja spornog sadrZaja. U tim situacijama REM moZe
pruzaocu medijske usluge izre¢i opomenu, upozorenje, privremenu
zabranu objavljivanja programskog sadrZaja, ali i da oduzme dozvolu®’.

Ve duZi vremenski period isti¢e sa da REM ne koristi dovoljno mere
koje mu stoje na raspolaganju. Primetna je i velika razlika izmedu broja
podnetih prijava i izrecenih mera. Prema izvestaju o radu REM-a u 2019.
godini podneto je 437 prijava i to najviSe od strane gradana (njih 409), a
najceSce su prijave bile u vezi sa rijalitijima (190) i neistinitim sadrZzajem
- govorom mrznje (153). Sa druge strane u 2019. godini Savet REM-a
izrekao je samo 7 mera: 3 opomene i 4 mere upozorenja‘l. U 2020. godini
izrekao je ukupno 11 mera, od kojih 2 opomene, 6 mera upozorenja i cak
3 mere privremene zabrane objavljivanja programskog sadrzaja®.

I pored mera koje REM-u stoje na raspolaganju, pokazalo se da su
dve mere koje se najceS¢e izricu, opomena i mera upozorenja, dosta
neefikasne, dok su prema nekim misljenjima druge dve mere dosta
ogranicavajuce za slobodu medija. Cesto se to moZe ¢uti i od samih
¢lanova Saveta Regulatora i navodi se kao opravdanje za neizricanje
mera emiterima. Pojedine analize su predlagale da se uvedu nove mere
koje imaju finansijske implikacije na Regulatorno telo za elektronske
medije®, kao i sama Medijska strategija u kojoj se predlaze da se propise
mogucnost izricanja nov¢anih sankcija®*. Sa druge strane postoje
misljenja da su mere koje stoje na raspolaganju Regulatoru sasvim

60 Zakon o elektronskim medijima, ¢lanovi 26 i 28.

51 Regulatorno telo za elektronske medije, Izvestaj o radu za 2019. godinu, Beograd, 2019, str. 15i 21.

52 Sajt Regulatornog tela za elektronske medije: http://www.rem.rs/sr/odluke/izrecene-mere

% Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Pravna analiza polotaja nezavisnog Regulatornog tela u
oblasti elektronskih medija u Srbiji, Beograd, 2018, str. 22 i 23.

54 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period od 2020. do 2025. godine,
str. 60.https://www.media.srbija.gov.rs/medsrp/dokumenti/medijska_strategija210_cyr.pdf
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dovoljne: ,Sasvim su dovoljne Cetiri mere koje imaju na raspolaganju
i mogucnost da po Zakonu o upravnom postupku i u upravnom sporu
mogu da idu na novéano ispunjenje nenovcéane sankcije ukoliko neko ne
bi ispunio ono Sto Regulator naloZi, posrednim putem ¢ak i taj novc¢ani
element moZe da se nadomesti. Po mom misljenju, u radu REM-a,
ovakvom kakav je, niSta ne menja to $to ne moZe da izri¢e novcéane
kazne. Jednog dana normalno regulatorno telo treba da je ima, to je
mera koja je korisna i moZe da pomogne, ali nedostatak novcanih kazni
nije nesto $to onemogucava REM da ne radi svoj posao“®>. Clanica Saveta
REM-a istic¢e da bi ,nove novcane mere mogle da doprinesu uvodenju
reda u sferi elektronskih medija samo ukoliko bi se zaista primenjivale
po zakonskim kriterijumima, a ne za cenzurisanje nepodobnih.“¢¢

Duznost REM-a da vrsi kontrolu i nadzor nad radom pruzalaca
medijskih usluga odnosi se kako na period van predizborne kampanje
tako i za vreme predizborne kampanje. Zakon o elektronskim
medijima propisuje da su pruZaoci medijskih usluga duzni da u toku
predizborne kampanje registrovanim politickim strankama, koalicijama
i kandidatima obezbede zastupljenost bez diskriminacije, dok za
period van predizborne kampanje imaju obavezu da postuju zabranu
politickog oglasavanja. Medutim, tu dolazimo do jednog od vecih
problema, a to je odluka da ne vr$i monitoring predizborne kampanje
za predsednicke izbore 2017. godine i da reaguje samo u slucajevima
prijava od strane gradana ili drugih aktera. Ipak, pod uticajem razli¢itih
pritisaka i navodne Zelje da se uspostave bolji uslovi za predizbornu
kampanju, Regulator je promenio odluku 2020. godine i ponovo je vrsio
monitoring, medutim doslo je do novih problema.

Jos$ jedna od spornih stvari koja je ucinjena od strane Regulatora je
donoSenje Pravilnika o nac¢inu izvrSavanja obaveza javnih medijskih
servisa tokom predizborne kampanje, dok je za komercijalne emitere
doneo samo Preporuke komercijalnim pruzaocima medijske usluge o
obezbedivanju zastupljenosti bez diskriminacije u toku predizborne
kampanje registrovanih politickih stranaka, koalicija i kandidata, u
februaru 2020. godine. Prethodni Pravilnik o obavezama pruzalaca
medijskih usluga tokom predizborne kampanje, koji se odnosio na

% Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.
% Judita Popovi¢, ¢lanica Saveta REM-a, intervjuisana od strane Marije Babic.
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sve pruzaoce medijskih usluga, prestao je da vazi jo$ u februaru
2019. godine. Od strane udruZenja u javnoj raspravi isticane su
ali i pismenim putem naznacene nepravilnosti, a pre svega se to
odnosilo na ¢injenicu da se obaveze pruZalaca medijskih usluga
u toku predizborne kampanje moraju odnositi na sve pruzaoce
medijskih usluga, a ne samo na javne medijske servise. To je, izmedu
ostalih stvari, istaklo i Ministarstvo kulture i informisanja, koje je pre
usvajanja samog pravilnika poslalo komentare i iznelo svoje misljenje
na predlog Regulatora®’. Medutim, Pravilnik je usvojen, a komentari ni
Ministarstva ni udruZenja nisu usvojeni.

Nakon toga usledila je predizborna kampanja za parlamentarne
izbore odrzane u junu 2020. godine, ¢iji je monitoring pored brojnih
nevladinih organizacija vrSio sam Regulator. I1zvestaji nevladinih
organizacija su prethodnih godina pokazali da politicke partije i
kandidati nisu imali jednak i fer pristup medijima u toku predizbornih
kampanja, a tako je bilo i prosle godine na parlamentarnim izborima.
Jedan od tih monitoringa vodila je posmatrac¢ka misija CRTA. CRTA
je vrsila monitoring za period pre predizborne kampanje i u toku
predizborne kampanje, od 14. oktobra 2019. godine do 12. jula 2020.
godine. Monitoring je pokazao da su u prvom delu izborne kampanje
od raspisivanja izbora, koja je prekinuta usled kovid-19 krize (koja
je dovela do proglaSenja vanrednog stanja, kao i tokom samog
vanrednog stanja), na televizijama sa nacionalnom pokrivenosc¢u
dominirali predstavnici stranaka na vlasti sa 91% zastupljenosti u
ukupnom vremenu posvecenom politickim akterima, dok je opozicija,
bez obzira da li su oni koji su ¢estvovali ili bojkotovali parlamentarne
izbore, imala zastupljenost 9%. U drugom delu kampanje, posle
ukidanja vanrednog stanja, od 12. maja do 21. juna, uocljiv je
trend ujednacenije zastupljenosti politickih aktera, u kojem je 60%
ukupnog vremena bilo namenjeno predstavnicima stranaka na vlasti,
33% opoziciji koja je ucestvovala na izborima i 7% opoziciji koja je
bojkotovala izbore.®®

57 Informacije dobijene od Ministarstva kulture i informisanja po zahtevu za pritstup informacijama
od javnog znacaja.

%8 CRTA, Parlamentarni izbori 2020 - Zavr$ni izvestaj sa preporukama, Beograd, 2020, str. 66. https://
crta.rs/wp-content/uploads/2020/10/Parlamentarni-izbori-2020_Crta_Zavrsni-izvestaj.pdf
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Izvestaj Regulatornog tela za elektronske medije je specifi¢an sa vise
strana, pre svega jer su u monitoring pored javnih medijskih servisa
(RTS 1, RTS 2 i Radio Beograd 1 i RTV 1, RTV 2 i Radio Novi Sad 1),
Cetiri PMU sa nacionalnom pokriveno$¢u (RTV Pink, Hepi TV, TV B92
i TV Prva) ucestvovale i dve kablovske televizije N1 i Nova S. Sa druge
strane, u ukupno predizborno vreme su rac¢unali i pojavljivanje Saveza
za Srbiju koji je bojkotovao izbore, analiticare i, kako je navedeno u
izveStaju, ostale ucesnike kampanje kao $to su: Republi¢ka izborna
komisija, REM, Centar za slobodne izbore i demokratiju - CeSID, Centar
za istraZivacko novinarstvo Srbije - CINS, Nezavisno udruZenje novinara
Srbije - NUNS, UdruZenje novinara Srbije — UNS, Centar za istrazivanje,
transparentnost i odgovornost — CRTA, Balkan Investigative Reporting
Network - BIRN i dr.

Imajuéi u vidu sve navedeno, REM je doSao do zakljucaka, a neki od
njih su da je od ukupno posmatranog vremena koje su svi PMU, njih 12,
posvetili pojedinim ucesnicima predizborne kampanje, na prvom mestu
lista ALEKSANDAR VUCIC - ZA NASU DECU, sa zastupljeno$éu 10,60%,
a na drugom Savez za Srbiju, sa 8,12%7°. U istom izveStaju se navodi
da je televizija N1 objavila najveéu koli¢inu predizbornih programskih
sadrzaja i samim tim ukupno predizborno vreme zauzelo je najveéi
procenat ukupnog emitovanog programa (17,51%)"?, a ona je kablovska
televizija i iskljuc¢ivo informativni kanal.

IzveStaj REM-a je dosta kritikovan, a Centar za istraZivacko novinarstvo
Srbije (CINS) je u svojoj analizi utvrdio da je razlika izmedu vlasti
i opozicije smanjena time S$to je regulatorno telo izmenilo nacin
predstavljanja podataka. Oni navode da su se prvi put od kada je raden
monitoring u ukupno predizborno vreme racunala i pojavljivanja
analiti¢ara u medijima, ali i predstavnika institucija poput Republicke
izborne komisije, istrazivackih medija, nevladinih organizacija i drugih
koje je REM oznacio kao ,ostale utesnike kampanje”. Takode, navode
da je raCunato i vreme kablovskih kanala N1, koji je informativni kanal,

% Regulatorno telo za elektronske medije, Izbori 2020, zavrsni izvestaj - Nadzor i analiza programa
pruzalaca medijskih usluga tokom predizborne kampanje za republi¢ke, pokrajinske i lokalne
izbore, Beograd, 2020. str. 13. http://www.rem.rs/uploads/files/Izbori%202020/1ZBORI%20
2020%20-%20zavrsni%?20izvestaj.pdf

7 |bid. Str. 274.

" Ibid. Str. 273.
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i Nove S. U analizi se navodi da bi rezultat bio drugaciji kada bi se, kao
ranijih godina, racunali samo nacionalni emiteri i JMS (RTS i RTV) i kada
se ne bi racunalo vreme analiticara i drugih uc¢esnika kampanje. Takvom
racunicom udeo Srpske napredne stranke (SNS) u predizbornom
programu je bio 25,59% (viSe od 51 sata), a Saveza za Srbiju 2,34%
(nesto manje od pet sati)’2.

Visegodisnji rad REM-a, svi navedeni problemi, nepostovanja zakonskih
propisa i zakonske manjkavosti doveli su do toga da se u poslednjem
izveStaju o napretku ponovo navodi da je jo$ jedan od prioriteta na
koji drzava Srbija treba da se fokusira upravo ja¢anje nezavisnosti
Regulatornog tela za elektronske medije i poveéanje njegovog kapaciteta
za proaktivni rad. U izveStaju se posebo osvrée na kampanju i napominje
da REM treba da razjasni odredene stvari koje se ticu metodologije
pracenja. Navodi se da su se govor mrZnje i diskriminiSucéi re¢nik cesto
koristili i tolerisali u medijima, a da se regulatorna tela ili tuzioci retko
njima bave, Takode, verbalni napadi i kampanje bla¢enja protiv novinara
intenzivirali su se u periodu pre izbora’.

Novinarska i medijska udruzenja godinama ukazuju na ovaj problem,
na devastirano stanje u medijima sa nacionalnom pokriveno$¢u koje je
posledica, izmedu ostalog, i nereagovanja Regulatora u situacijama kada
bi trebalo i nekori$éenja svojih ovlaS¢enja. Radene su razne analize o
radu Regulatora, predlagane su i izmene zakonskih odredbi.

Do sada nije bilo inicijativa za izmenu zakona, medutim bilo je kod
pozakonskih akata, na primer ve¢ spomenuti Pravilnik o nac¢inu
izvrsavanja obaveza javnih medijskih servisa tokom predizborne
kampanje i donete preporuke za komercijalne emitere, dok je pravilnik
koji se odnosio na sve emitere stavljen van snage, ¢cime se moZe rec¢i da
se otislo korak unazad. Medijska strategija je predvidela izmene Zakona
o elektronskim medijima, a Akcionim planom je planirano da se izmeni
do sredine 2022. godine.

72\ladimir Kosti¢ i Jovana Tomi¢, Izvestaj REM-a stvorio pogresnu sliku o medijskom prisustvu SNS-a
i opozicije u izbornoj kampaniji, CINS, 4. novembar 2020. godine. https://www.cins.rs/izvestaj-
rem-a-stvorio-pogresnu-sliku-o-medijskom-prisustvu-sns-a-i-opozicije-u-izbornoj-kampanji/

73 Evropska komisija, Republika Srbija, 1zvestaj za 2020. godinu, Brisel, 2020, str. 37.i 39.
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Javni medijski servisi

Javni medijski servisi imaju jednu od najznacajnijih uloga u informisanju
gradana. Oni moraju da budu u sluzbi gradana, da izvestavaju o
stvarima koje su od javnog interesa, istinito, blagovremeno, potpuno,
nepristrasno i profesionalno. Radi ostvarivanja svog osnovnog cilja javni
servisi moraju da osiguraju svoju uredivacku nazavisnost, nezavisnost
od raznih pritisaka i finansijsku nezavisnost. Medutim, ve¢ duZe vreme
se isti¢e da javni servisi ne ispunjavaju svoju osnovnu ulogu i postavlja
se pitanje njihove nezavisnosti.

Zakon o javnim medijskim servisima jasno definiSe javni medijski servis
kao nezavisan i samostalan pravni subjekt koji omoguéava ostvarivanje
javnog interesa u oblasti javnog informisanja. Takode, navodi se da JMS
pruZaju opSte i sveobuhvatne medijske usluge koje podrazumevaju
informativne, obrazovne, kulturne i zabavne sadrzaje namenjene
svim delovima drusStva. Zakon definiSe da je osnovna delatnost javnog
medijskog servisa u funkciji ostvarivanja javnog interesa’ i navodi
koji je javni interes koji javni medijski servis ostvaruje kroz svoje
programske sadrzaje’®.

Ve¢ duzi niz godina se istice da javni medijski servisi nisu u dovoljnoj
meri u funkciji gradana i to se pre svega odnosi na informativni
program, a da se izveStavanje svodi na prenoSenje informacija bez
kritickog sagledavanja pojedinih tema. Za razliku od informativnog
programa, dosta bolja situacija je sa drugim, pre svega kulturnim,
decijim i obrazovnim, dok pojedini stru¢njaci smatraju da deciji i
obrazovni program treba poboljsati. Ve¢ duZi vremenski period posebno
se istice problem nepoStovanja zakonske obaveze RTS-a o emitovanju
programskog sadrZaja na jezicima nacionalnih manjina.

Zakonom?’® i statutima’’ zagarantovana je institucionalna autonomija
i urednicka nezavisnost javnih servisa. Takode, u Zakonu se navodi
da Republika Srbija obezbeduje stabilno i dovoljno finansiranje

74 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢lanovi 2.i 3.
75 Ibid. Clan 7.

76 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢lan 5.

77 Statut RTS-a, ¢lan 7 i Statut RTV-a, ¢lan 12
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osnovne delatnosti javnih servisa, ali i da nacin i uslovi obezbedivanja
sredstava za finansiranje ne smeju uticati na uredivacku nezavisnost i
institucionalnu autonomiju JMS-a’8,

Medutim, preovladuje misljenje da te nezavisnosti nema u praksi i sa
tim su saglasni i medijski stru¢njaci. Oni navode da zakonske garancije
ostaju samo mrtvo slovo na papiru i ,da se poStuju zakoni, javni
medijski servisi bi mogli da rade u skladu sa principima autonomije
i nezavisnosti. Medutim, oCevidno je da javni medijski servisi u Srbiji
nemaju uredni¢ku nezavisnost, Sto se moze videti svakodnevno ukoliko
se analizira informativni program ovih medija, kao i programska Sema u
kojoj je godinama vidljiv nedostatak programa koje su po zakonu duzni
da proizvode, posebno debatnih emisija u kojima se iznose i suceljavaju
razli¢ita mi$ljenja, stavovi, politi¢ki programi i ideje“’".

Kako bi javni servisi ostvarili svoju ulogu i kako bi se obezbedilo
njihovo nezavisno funkcionisanje, neophodno je obezbediti
uredivacku i finansijsku nezavisnost i to predstavlja dva klju¢na
problema. Analiza sadrZaja odabranih informativnih emisija javnih
servisa istakla je da su u ,ozbiljnom porastu u odnosu na prethodne
monitoringe, posebno je sve oc¢iglednije gubljenje uredivacke i
novinarske nezavisnosti“®.

Na javne servise se vrSe pritisci koji nisu direktni, a ¢esto se istice da
se na novinare u javnim servisima ne vrsSe pritisci, ve¢ da oni sami
ve¢ znaju kojim temama da se bave i na koji na¢in smeju da obraduju
odredene teme, a koje ne. Spomenuta analiza takode istice da pritisci
predstavljaju prvi i znacajan problem i navode da ,permanentni pritisak
politickih centara mo¢i na uredivacku politiku ograni¢ava nezavisnost
javnih servisa“, Navode i da se ti pritisci ogledaju pre svega u odabiru
dogadaja o kojima ¢e izvestavati (pre svega oni organizovani od vlasti, sa
fokusom na delatnost SNS). Takode primetno je odsustvo izveStavanja sa
vaznih zbivanja, pre svega onih koja ne odgovaraju vladajué¢im politickim
centrima mod¢i. Zakljucuju i da ,javni servisi tako sve vise li¢e na servis

78 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢lan 35.

7® Maja Divac, medijska stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babi¢.

8 Novosadska novinarska skola, Analiza sadrZaja odabranih informativnih emisija javnih servisa u
Srbiji, Novi Sad, 2019, str. 73. NNS monitoring javn. serv..pdf
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vlasti, a sve manje na servis gradana koji su ga osnovali i koji ga izmedu
ostalog i finansiraju“®.

Ve¢ dugo se istiCe se da ovakav nacin finansiranja javnih servisa ne
moze da obezbedi nezavisno i stabilno funkcionisanje. To potvrduje
i spomenuta analiza u kojoj se navodi da pretplata nije dovoljna i da
.nedostatak sredstava za realizaciju izrazito kompleksnog programa
koji se zahteva od javnih servisa direktno uti¢e na njihovu (ne)
samostalnost“®2. Pravni struc¢njaci isti¢u da je osnovni preduslov
za uredivacku nezavisnost javnog medijskog servisa da ne zavisi
od novca iz budZeta: ,MoZe se reéi da je prvo ukidanjem pretplate,
a potom formiranjem iznosa za pretplatu kojim ne moze da se
obezbedi funkcionisanje javnih medijskih servisa, Vlada prakti¢no
dovela dva JMS-a, RTS i RTV, u zavisan polozaj od drzavnog budzeta,
Sto je iskoristila i za vrSenje neprimerenog uticaja na ove dve
medijske kucée“®.

Zakonom o javnim medijskim servisima je propisano da se oni
finansiraju iz takse za javni medijski servis, iz sredstava budZeta, neto
koristi od komercijalne eksploatacije sadrzaja proizvedenog u okviru
osnovne delatnosti, komercijalnih prihoda i ostalih prihoda. Istim
zakonom je propisano da se za odredene projekte moZe obezbediti deo
sredstava za finansiranje osnovne delatnosti JMS iz budZeta Republike
Srbije i budzeta Autonomne Pokrajine Vojvodine®. Problemi se javljaju
donoSenjem Zakona o privremenom uredivanju nacina naplate takse za
javne servise, kojim je propisano da ¢ée se od 1. januara 2016. godine do
31. decembra 2021. godine javni medijski servisi delimi¢no finansirati
iz takse za javni medijski servis, a delimi¢no iz budZeta Republike
Srbije®>. Na taj nadin omoguceno je finansiranje celokupne delatnosti,
a ne samo za odredene projekte, kako je odredeno Zakonom o javnim
medijskim servisima. Tim zakonom je taksa odredena na iznos od 299
dinara, a Z]JMS je ustanovljeno da ona ne moZze iznositi viSe od 500,00
dinara. Ovakav nacin finansiranja javnih servisa ne moZe da obezbedi

8 Ibid.

8 Ibid.

83 Maja Divac, medijska stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic¢.

84 Ibid. Str. 43.

8 Zakon o privremenom uredivanju nacina naplate takse za javne service, ¢lanovi 2 i 9.
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nezavisnost. Mora se uspostaviti odrziv nacin finansiranja koji bi onda
doveo i do veée nezavisnosti javnih servisa, a to pre svega mora da
pocne od prestanka finansiranja iz budZeta. Bitna stvar koja se istice, a
koja takode moZe uticati na nezavisnost, jeste nacin naplate takse. Kako
bi javni servisi funkcionisali nezavisno, mora se obezbediti adekvatan
nacin naplate jer dokle god naplata zavisi od Elektrodistribucije,
odnosno drzave, nema nezavisnosti.

Izbor €lanova organa javnih servisa takode moZe imati znacajan uticaj
pre svega na nezavisnost samih organa, a onda i na celokupan rad
javnih servisa. Izbor ¢lanova organa je na neposredan i posredan nacin
povezan sa Regulatornim telom za elektronske medije, Sto predstavlja
problem s obzirom na probleme koje smo naveli u samom radu
Regulatora, kao i ¢injenicu da Regulator nije u dovoljnoj meri nezavisan
i da ¢lanove Saveta REM-a bira Narodna skupstina.

Upravni odbor je organ upravljanja koji ima 9 ¢lanova. Kod upravnog
odbora imamo direktan uticaj na izbor ¢lanova od strane Saveta
Regulatora koji ih imenuje i razreSava dvotre¢inskom ve¢inom ukupnog
broja ¢lanova. Clanovi se imenuju iz reda uglednih struénjaka iz oblasti
koje su od znacaja za obavljanje poslova ustanova javnog medijskog
servisa (strucnjaci iz oblasti medija, kulture, menadzmenta, prava i
finansija), oni ne mogu biti nosioci javnih funkcija i funkcija u politickoj
stranci, zaposleni kod pruzaoca medijske usluge, kao ni lica €ije bi
¢lanstvo u Upravnom odboru moglo da dovede do sukoba interesa®®.
Poslednja deSavanja oko izbora ¢lanova Upravnog odbora RTS-a oslikava
odnos koji REM ima prema javnim servisima. Naime, u poslednjih mesec
dana Savet REM-a je pokuSao tri puta da izabere ¢lanove upravnog
odbora, ali bezuspesno?’.

Kod druga dva organa imamo posredan uticaj REM-a. Naime, odluku o
imenovanju generalnog direktora donosi Upravni odbor, dvotreé¢inskom
vec¢inom glasova ukupnog broja ¢lanova, a njega, kako smo naveli, bira

8 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢lan 17.

87 |vana Predi¢, ,Kad ¢e, ne zna se: Savet REM-a ni iz tre¢eg pokusaja nije uspeo da izabere nove
¢lanove upravnih odbora RTS-a i RTV-a", Cenzolovka, 14. maj 2021.https://www.cenzolovka.rs/
drzava-i-mediji/kad-ce-ne-zna-se-savet-rem-a-ni-iz-treceg-pokusaja-nije-uspeo-da-izabere-nove-
clanove-upravnih-odbora-rts-a-i-rtv-a/
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Savet REM-a. [ u ovom slucaju Zakon propisuje odredene uslove za
imenovanje, izmedu ostalih da se za direktora moZe imenovati lice iz
reda uglednih stru¢njaka iz oblasti koje su od znacaja za obavljanje
poslova ustanove javnog medijskog servisa. Na mesto direktora ne moze
biti imenovano lice koje je nosilac javnih funkcija i funkcija u politickoj
stranci, kao ni lice ¢ije bi ¢lanstvo u Upravnom odboru moglo da dovede
do sukoba interesa®.

Programski savet je savetodavni organ i ima 15 ¢lanova koje bira
Upravni odbor iz reda stru¢njaka u oblasti medija i medijskih poslenika,
naucnika, stvaralaca u oblasti kulture i predstavnika udruzenja ¢iji je cilj
zastita ljudskih prava i demokratije i oni ne mogu biti nosioci javnih i
politi¢kih funkcija®.

Ovo telo je bitno zato Sto predstavlja vezu izmedu javnih servisa i
gradana jer se stara o zadovoljenju interesa slusalaca i gledalaca u
pogledu programskog sadrZaja. Njegova uloga je bitna jer razmatra
kvalitet programskog sadrZaja i u vezi sa tim daje preporuke i predloge
generalnom direktoru i Upravnom odboru, a prati i sprovodenje
programskih nacela i obaveza utvrdenih zakonom. Medutim, u slucaju
njihovog nepoStovanja, na raspolaganju im stoji samo mogu¢nost da
pisanim putem obavesStavaju Upravni odbor, generalnog direktora i
odgovorne urednike.”® Ono Sto predstavlja dodatni problem je to Sto
se malo zna o radu ovog tela i Sto je nevidljivo u javnosti®,, a trebalo bi
da predstavlja osnovnu vezu izmedu javnih servisa i gradana. Bitno je
uspostaviti Sto bolju komunikaciju sa gradanima i unaprediti postupak
javnih rasprava.

Kriterijumi koji su postavljeni za izbor ¢lanova tela u javnim servisima
nisu dovoljno jasni i precizni, a medijska stru¢njakinja je istakla da su
veoma nacelno postavljeni i da ih je neophodno precizirati: ,Veoma je
vazno da kanididati, pored potrebnih profesionalnih kvalifikacija i znanja,
imaju i li¢ni integritet.“ Dodala je da je veliki problem ,Sto se u ova tela

8 Zakon o javnim medijskim servisima, ¢lanovi 24.i 25.

8 Ibid. Str. 28.

% Ibid. Str. 30.

! Nezavisno udruzenje novinara Srbije, SRBIJA - Indikatori za nivo slobode medija i bezbednosti
novinara 2019, Beograd, 2020, str. 12. https://safejournalists.net/wp-content/uploads/2020/12/
SRP-SRP-2019.pdf
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biraju nekompetentni ljudi bez integriteta, podloZni uticajima sa strane,
zbog Cega sva navedena tela ne ostvaruju dobre rezultate u svom radu, a
Cesto i direktno Stete funkcionisanju javnih medijskih servisa i REM-a"“*2

Sve to dovodi do toga da javni medijski servisi ne ostvaruju svoju
osnovnu ulogu i svoju delatnost u sluzbi gradana i ne izveStavaju
u dovoljnoj meri o stvarima koje su od javnog interesa. Medijska
stru¢njakinja je istakla da javni servis nikako ne ostvaruje svoju
delatnost i navodi da ,kada se analizira nac¢in na koji realizuje svoj
informativni program, moze se reci i da se stavio u funkciju aktuelne
vlasti. RTS je odavno zanemario svoju obavezu da ,ostvaruje javni interes
u oblasti javnog informisanja‘ i umesto da gradanima Srbije obezbedi
kvalitetno, istinito i raznovrsno informisanje, RTS se dominantno
rukovodi interesima vladajuce garniture“.*?

Sve navedeno, a pre svega uredivacka i finansijska nezavisnost, utice
na rad javnih servisa, a samim tim i na plasirani sadrZaj. Takode dovodi
do toga da javni servisi ne slede javni interes ni nacela novinarskog
kodeksa i to pokazuje Analiza sadrZaja informativnih emisija.
Tromesec¢ni monitoring informativnih sadrZaja RTV-a (dnevniciu 17.00
i 22.00, kao i jutarnji program na srpskom i centralna informativna
emisija i politi¢ki magazin na madarskom jeziku) i RTS-a (Dnevnik u
19.30 i jutarnji program), pokazao je da 2019. godine oba javna servisa
u posmatranom periodu i uzorkovanim emisijama nisu dosledno
sledila javni interes niti nacela profesionalnog novinarskog kodeksa.
Uocen je tokom poslednjih nekoliko godina monitoring, jasan trend
porasta neprofesionalizma, prikrivenog oglaSavanja i krSenja etickih
profesionalnih normi®.

LoSa situacija se vidi i u toku predizborne kampanje. Prema
monitoringu organizacije CRTA, u prvom delu izborne kampanje, od
raspisivanja do kraja vanrednog stanja, sve vreme su predstavnici
vlasti, opozicije koja je izasla na izbore i koja je bojkotovala imali isti
trend zastupljenosti. Navodi se da su dominirali predstavnici stranaka

92 Maja Divac, medijska stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic¢.

% Ibid.

% Novosadska novinarska skola, Analiza sadrZaja odabranih informativnih emisija javnih servisa u
Srbiji, Novi Sad, 2019, str. 73.
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na vlasti sa zastupljenoS¢u od 91 do 96% u ukupnom vremenu, dok
su svi predstavnici opozicije zajedno imali kumulativnu zastupljenost
izmedu 4 i 9 %. Bolja situacija je bila u drugom delu kampanje, nakon
ukidanja vanrednog stanja, od 12. maja do 21. juna, gde je upecatljiv
trend ujednacene zastupljenosti. Zastupljenost predstavnika stranaka
na vlasti bila je 49%, predstavnika opozicije koja je ucestvovala na
izborima 47%, a onih koji su bojkotovali 4%.°

Medijska zajednica godinama ukazuje na problem javnih servisa
i zanemarivanje njihove osnovne funkcije i rada u interesu samih
gradana. Nije bilo inicijativa za izmene zakona od strane institucija
u ovoj oblasti, dok je Medijska strategija prepoznala probleme i
predvidela je odredene izmene zakonske regulative, te su predvidene
izmene zakona do trec¢eg kvartala 2022. godine.

Naknada materijalne i nematerijalne Stete

U Srbiji je krivi¢cno delo klevete dekriminalizovano, te je ostala
kao jedina moguc¢nost licima koja smatraju da im je objavljivanjem
informacije povredeno neko pravo, da to pravo ostvare kroz parnic¢ni
postupak za naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Novinarska
udruZenja su insistirala da kleveta bude dekriminalizovana, a posledica
toga je da novinari ne mogu krivicno da odgovaraju za klevetu.
Medutim, to je svakako dovelo do povecanja broja tuzbi u parni¢nom
postupku za naknadu nematerijalne Stete zbog povrede casti i ugleda
usled iznoSenja neistinitih i nepotpunih informacija. Broj tuzbi je
godinama konstantno visok, a u prvih 10 meseci 2020. godine podneto
je ukupno 325 tuzbi.

Zakon o javnom informisanju i medijima predvida da lice na koje se
odnosi informacija cije je objavljivanje zabranjeno i ako zbog toga trpi
Stetu, ima pravo na naknadu materijalne i nematerijalne Stete. Posebno
se navodi da ovo pravo ima i lice kojem nije objavljen odgovor, ispravka
ili druga informacija cije je objavljivanje naloZeno odlukom nadleZnog
suda, a koje zbog neobjavljivanja trpi Stetu®. Tuzba se podnosi u roku
od 6 meseci od trenutka objavljivanja informacije.

% CRTA, Parlamentarni izbori 2020 — Zavrsni izvestaj sa preporukama, Beograd, 2020, str. 71.
% Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 112.
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Zakonom o obligacionim odnosima regulisana je opSta naknada
nematerijalne Stete i navodi se da ¢e sud, ako nade da okolnosti
slucaja, a narocito jaCina bolova i straha i njihovo trajanje to opravdava,
za pretrpljene fizicke bolove, za pretrpljene dusevne bolove zbog
umanjenja Zivotne aktivnosti, naruzenosti, povrede ugleda, ¢asti,
slobode ili prava li¢nosti, smrti bliskog lica kao i za strah, dosuditi
pravi¢nu novéanu naknadu®’.

Za postupanje u ovim slu¢ajevima predvidena je nadleZnost Viseg suda
u Beogradu. Ne postoji specijalizovani sud niti specijalizovane sudije,
vel je Zakonom o uredenju sudova propisano da Visi sud u Beogradu
postupa i u gradanskopravnim sporovima koji se odnose na naknadu
Stete u vezi sa objavljivanjem informacije®.

Zakonom o javnom informisanju i medijima propisane su pojedine
odredbe koje se ticu postupka, a na pitanja koja nisu regulisana ovim
zakonom primenjuje se Zakon o parni¢cnom postupku. Zakonom o
javnom informisanju i medijima predvidena je solidarna odgovornost
za novinara, odgovornog urednika i izdava¢a medija za nastalu Stetu, i
dok novinar, odnosno odgovorni urednik odgovara ukoliko se dokaze
da je Steta nastala njegovom krivicom, izdava¢ odgovara bez obzira na
krivicu®.

U ovim slucajevima teret dokazivanja je na tuZiocu, predvideno je hitno
postupanje i ne zakazuje se pripremno rociste. Rok za odgovor na tuzbu
je 8 dana, a prvo rociSte za glavnu raspravu zakazuje se u roku od 15
dana od prijema odgovora na tuzbu. Takode, kra¢i su i rokovi za pravne
lekove, za Zalbu je predviden rok od 8 dana po prijemu prepisa presude,
dok je za vanredni pravni lek, reviziju na drugostepenu presudu, rok 15
dana od njenog dostavljanja!®.

Iako je postupak hitan i predvideni su kraci rokovi, ipak se kao jedan
od najvecih problema ovde navodi duZina trajanja postupka. Pravna
struc¢njakinja upravo isti¢e da je to pokazala i sama praksa: ,lako je

97 Zakon o obligacionim odnosima, ¢lan 200, stav 1.

% Zakon o uredenju sudova, ¢lan 23, stav 1, tacka 7.

99 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lanovi od 113.do 115.
19 jbid.
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postupak za naknadu Stete hitan, on zna da traje i po nekoliko godina.
Razlog za takvo stanje moZe se pripisati ¢injenici da je samo Visi sud u
Beogradu nadleZan za sudenje u medijskim sporovima, a da mu to nije
jedina nadleZnost. S tim u vezi, povecanje broja sudija i zaposlenih u
drugim sluzbama suda moglo bi pomo¢i u resavanju tog problema“%.

Istrazivanje Slavko Curuvija fondacije doslo je do odredenih zaklju¢aka.
Najpre, istice se da nije uoceno da je sud nejednako postovao rokove
u odnosu na razlicite kategorije tuZzilaca i tuZenih. Zatim, u pojedinim
predmetima uocili su da najviSe izostaju sa rocista politicari (koji su
i tuzioci), najcesce radi saslusanja stranaka, a uz opravdanje da su
sluzbeno spreceni. U istrazivanju se zakljucuje da sudije pokazuju visok
stepen tolerancije na nedolazak uredno pozvanih tuZzilaca. Takode, isticu
da veliki broj neodrzanih sudenja dovodi do nerazumnog roka u trajanju
postupaka i da u daleko najve¢em broju predmeta postupak traje duze
od godinu dana, Sto doprinosi da se efekat zaStite prava tuzioca ili
tuzenog gubil®?,

Generalno je miSljenje da zakonska regulativa u ovoj oblasti nije loSa, da
je u skladu sa evropskim standardima, medutim praksa nije ujednacena.
Sudije se u svojim presudama pozivaju na odluke Evropskog suda za
ljudska prava, ali ne u dovoljnoj meri. Istrazivanje Slavko Curuvija
fondacije pokazalo je da se u 2017. godini u pregledanoj 101 odluci, sud
u presudama pozivao na odredbe medunarodnih instrumenata u 22
presude. U 2018. godini, u 97 analiziranih prvostepenih i drugostepenih
odluka, sudovi su u 22 presude primenili EKLJP, a u Cetiri presude
pozvali su se na odredbe Medunarodnog pakta o gradanskim i politickim
pravima. U 2019. godini od 98 analiziranih odluka, sud je u 24 presude
primenio odredbe EKLJP%,

Pravna struc¢njakinja istice da se ,sama zakonska regulativa ne ¢ini
problemati¢nom. Svakako postoji prostor za unapredenje, medutim ne
uocavaju se krupni nedostaci koji bi paralisali funkcionisanje sistema
ostvarivanja prava na naknadu Stete”

191 Kruna Savovi¢, pravna stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babi¢.
192 |bjd. Str 50
19 Ibid. Str. 71.
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Kroz praksu se pokazala jo$ jedna stvar gde postoji nejednako
tumacenje, a to je tumacenje samog pojma medija onda kada nije
registrovan u Registru medija pri Agenciji za privredne registre. Samim
zakonom nije propisano da mediji mora da bude upisan u Registar
medija, a kao posledica neupisivanja propisuje se nemoguénost tog
medija da konkuriSe za sufinansiranje projekta od javnog znacaja niti na
drugi nac¢in da mu se dodeljuje drzavna pomo¢!®. Pravna stru¢njakinja
navodi: ,Ukoliko predmet usled ,fleksibilnosti‘ tumacenja bude
prosleden osnovnom sudu, on se tretira kao ,obi¢na parnica) zbog ¢ega
traje duZe, imajuci u vidu da takav postupak ne spada u hitne. Takode, u
gorenavedenom slucaju primenjuje se Zakon o obligacionim odnosima,
$to znaci da su na snazi drugacija pravila o teretu dokazivanja.“1%

Sto se ti¢e prakse kod dosudenih iznosa za $tetu, ona je uglavnom
ujednadena. To je pokazalo i istraZivanje Slavko Curuvija fondacije, ali
je naznaceno da su od analizirana 294 predmeta, u 66 tuzioci podneli
tuzbu u kojoj je visina tuzbenog zahteva bila 1.000.000 dinara ili viSe, a
da je najvisi opredeljen zahtev postavio jedan ministar u 2017. godini, u
visini od 27.000.000 dinara'®. To je posebno problemati¢no jer znamo
da je zakonom propisano da oni moraju da trpe veci stepen Kkritike!?”.

Podnosenje ovih tuzbi treba posmatrati iz jo$ jednog ugla, uticaja na
slobodu medija. U Srbiji je u poslednje vreme zastupljena jedna vrsta
pritisaka koja se ovim putem vrsi na medije i novinare, a ta praksa
nije nepoznata na$oj medijskoj javnosti. Naime, devedesetih je jedna
od taktika guSenja nezavisnih, profesionalnih medija upravo bila da se
mediji tuZe i da se pritom traZe visoki odStetni zahtevi koji za cilj imaju
ekonomsko unistavanje medija. To su takozvane SLAPP'% tuzbe koje su

104 7akon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 44. Clanom 29 je propisan pojam medija i
navedeno je koji se mediji u smislu ovog zakona narocito podrazumevaju, dok je u ¢lanu 30
navodi $ta se ne smatra medijem u smislu ovog medija.

195 Kruna Savovi¢, pravna stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babi¢.

1% Slavko Curuvija fondacija, Zastita slobode govora u pravosudnom sistemu Srbije, Beograd,
2021, str. 70.

197 Zakon o javnom informisanju i medijima, ¢lan 8: I1zabran, postavljen, odnosno imenovan nosilac
javne i politicke funkcije duzan je da trpi iznosenje kritickih misljenja koja se odnose na rezultate
njegovog rada, odnosno politiku koju sprovodi, a u vezi je sa obavljanjem njegove funkcije bez
obzira na to da li se oseca licno povredenim iznosenjem tih misljenja.

198 Strategic Lawsuit Against Public Participation, bukvalan prevod - Strateske tuzbe protiv u¢esca
javnosti.
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usmerene na gusenje slobode govora i ogranic¢avanje kritike javnosti i
nisu nepoznate ¢ak ni razvijenim evropskim zemljama. Postavljaju se
jako visoki odStetni iznosi, Sto predstavlja pritisak na medije sa vise
aspekata, pre svega iscrpljivanje ljudskih resursa jer treba izdvojiti
vreme da se spremi odbrana, a to posebno imaju¢i u vidu male i lokalne
redakcije koje su svakako u deficitu sa brojem zaposlenih, a onda i
finansijski jer se na osnovu vrednosti spora odreduju takse na odgovor
na tuZzbu i advokatski troSkovi. Imajuéi u vidu da vecina lokalnih medija
jedva opstaje, ovakvo finansijsko iscrpljivanje medija moze ozbiljno da
ugrozi opstanak tih medija, a na taj nacin i njihovu slobodu.

U periodu od 2018. do 2020. godine protiv redakcije Zig info podneto
je 16 tuzbi za naknadu Stete zbog povrede ugleda i ¢asti od strane
Dragoljuba Simonoviéa. Sve se de$ava nakon $to je novinaru Zig infa
spaljena kuéa i poSto je pokrenut postupak protiv tada veé bivSeg
predsednika opStine Grocka Dragoljuba Simonovica.

Jedan od poslednjih u nizu slucajeva je 11 tuzbi koje je preduzece
Milleenium team podnelo protiv viSe medija, zbog tekstova u kojima
su ti mediji preneli reci trecih lica sa konferencije za Stampu. Rec¢i su
prenete verodostojno i iz tekstova se jasno vidi da su u pitanju citati,
a ne stavovi i komentari novinara. Tuzilac je u tuzbama zahtevao
naknadu materijalne Stete od po 100.000 evra jer, kako se navodi u
tuzbi, ,Zigova kompanija kontinuirano gubi svoju vrednost na trzi$tu
i svaki tekst umanjuje dodatno njegovu vrednost za iznos opredeljen
ovim tuzbenim zahtevom®. Bitno je napomenuti da tuZioci ni u jednom
slucaju nisu traZzili demanti.

UdruZenja ve¢ duZe vreme upozoravaju na trend SLAPP tuzbi i koji
uticaj one imaju na medije, da pomazu novinarima i medijima, pruzaju
stru¢nu i pravnu pomo¢, prate i beleZe ovakve slucajeve i obaveStavaju
javnost. Nije bilo incijativa za zakonske izmene.

Uvreda

Za razliku od Kklevete koja je dekriminalizovana, uvreda i dalje predstavlja
krivi¢no delo po Krivicnom zakoniku. Uvreda se nalazi u grupi krivicnih
dela protiv casti i ugleda. Zakonom je propisano da ¢e se kazniti onaj
ko uvredi drugog i za ovo krivi¢no delo zakon predvida nov¢anu kaznu.
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Takode, zakon predvida strozu novcanu kaznu ukoliko je ovo delo ucinjeno
putem Stampe, radija, televizije i sli¢nih sredstava ili na javnom skupu.

AKko je uvredeni uzvratio uvredu, sud moze obe ili jednu stranu kazniti
ili osloboditi od kazne, a ucinilac se neée kazniti ukoliko je izlaganje
dato, izmedu ostalog, u okviru novinarskog poziva i to ako se iz nacina
izrazavanja ili iz drugih okolnosti vidi da to nije u€inio u nameri
omalovazavanja'®.

Postupak za ovo krivi¢no delo pokrece se privatnom tuzbom?!*’. Podnosi
se nadleZnom sudu i to u roku od 3 meseca od dana kada je oSteceni
saznao za krivi¢no delo i osumnjicenog!!.

Kod ovog krivi¢nog dela nailazimo na probleme koji se ticu samih
postupaka. Zakonikom o krivicnom postupku propisano je Sta sve treba
da sadrzi krivi¢na prijava'’2. U skladu sa zakonom, po prijemu privatne
tuzbe, sudija ispituje da li je propisno sastavljena, a ako ustanovi da
nije, daje rok tuziocu od tri dana da ispravi nedostatke (iz opravdanih
razloga moZe produziti rok). Ukoliko privatni tuzilac propusti rok,
smatrace se da je odustao od gonjenja i privatna tuzba ée reSenjem biti
odbijenal®3. U praksi se deSavalo da se odredena uvreda uputi putem
drustvenih mreZa, tako da pocinilac nije licno poznat tuziocu ili je na
drustvenoj mreZi potpisan pod laZznim imenom ili pseudonimom, pa
u tuzbi ne moze da navede sve podatke koji su zakonom potrebni i
dolazi do odbijanja tuZbe iz procesnih razloga, a oSteeni ostaje bez
mogucnosti da ostvari svoja prava.

Ono Sto je postala praksa nekoliko godina unazad jeste da se samim
novinarima upuéuju razne uvrede, do onih najgnusnijih, pa u
poslednje vreme ove tuzbe podnose i sami novinari i to ¢ak protiv
drugih novinara.

199 Krivi¢ni zakonik, ¢lan 170.

10 jbjd. Clan 177, stav 1.

" Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 65.

"2 Privatna tuzba sadrzi: 1) ime i prezime okrivljenog sa licnim podacima ukoliko su poznati; 2)
kratak opis dela; 3) zakonski naziv krivicnog dela; 4) ozna¢enje suda pred kojim se ima odrzati
glavni pretres; 5) predlog koje dokaze treba izvesti na glavhom pretresu, sa nazna¢enjem
¢injenica koje bi se imale dokazati i kojim od predloZenih dokaza; 6) predlog vrste i mere krivi¢ne
sankcije i mere ije se izricanje trazi.

13 Ibid. Clan 501.
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Ima slucajeva gde su novinari tuZeni za uvredu, medutim ipak vise ima
tuzbi za naknadu Stete.

Odnos autorskih prava i prava na slobodu izrazavanja

Deo koji se odnosi na autorska prava posmatracemo u kontekstu zastite
ovog prava i ostvarivanja prava na slobodu izraZavanja.

Zakonom o autorskim i srodnim pravima definisan je pojam autorskog
dela. Navodi se da je autorsko delo originalna duhovna tvorevina autora,
izrazena u odredenoj formi, bez obzira na njegovu umetnic¢ku, nauc¢nu ili
drugu vrednost, njegovu namenu, veli¢inu, sadrZinu i nacin ispoljavanja,
kao i dopusStenost javnog saopsStavanja njegove sadrzine. Takode,
zakonom se propisuje da se narocito smatraju autorskim delima, izmedu
ostalih, pisana dela (knjige, brosure, ¢lanci, prevodi...) 1

Autor je fizicko lice koje je stvorilo autorsko delo i nosilac je autorskog
prava, a u skladu sa zakonom autoru pripadaju moralna i imovinska
prava. Autor ima iskljucivo pravo da mu se prizna autorstvo na njegovom
delu, ima iskljucivo pravo da njegovo ime, pseudonim ili znak budu
naznaceni na svakom primerku dela, ima iskljucivo pravo da objavi svoje
delo i da odredi nacin na koji ¢e se ono objaviti i ima iskljucivo pravo da
Stiti integritet svog dela, da se suprotstavlja izmenama svog dela od
strane neovla$cenih lica, da se suprotstavlja javnom saopStavanju svog
dela u izmenjenoj ili nepotpunoj formi i da daje dozvolu za preradu
svog dela. Takode, autor ima i iskljuc¢ivo pravo da se suprotstavlja
iskori$¢avanju svog dela na nacin koji ugrozava ili moze ugroziti njegovu
Cast ili ugled!?®. Ova prava autoru pripadaju i ni na koji na¢in mu ne
mogu biti uskraéena.

4 Zakon o autorskim i srodnim pravima, ¢lan 2. To su: 1) pisana dela (knjige, brosure, ¢lanci,
prevodi, racunarski programi sa prate¢om tehni¢kom i korisnickom dokumentacijom u bilo
kojem obliku njihovog izrazavanja, uklju¢ujudi i pripremni materijal za njihovu izradu i dr.); 2)
govorna dela (predavanja, govori, besede i dr.); 3) dramska, dramsko-muzicka, koreografska i
pantomimska dela, kao i dela koja poticu iz folklora; 4) muzi¢ka dela, sa re¢ima ili bez reci; 5)
filmska dela (kinematografska i televizijska dela); 6) dela likovne umetnosti (slike, crtezi, skice,
grafike, skulpture i dr.); 7) dela arhitekture, primenjene umetnosti i industrijskog oblikovanja;
8) kartografska dela (geografske i topografske karte); 9) planovi, skice, makete i fotografije; 10)
pozoridna rezija.

5 Jbid. Clan 14 - 18.
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Imovinska prava daju pravo autoru na ekonomsko iskori§¢avanje svog
dela, a za svako iskori$¢avanje dela od strane drugog lica autoru pripada
naknada (osim ako zakonom ili ugovorom nije druk¢ije odredeno). Tu
spadaju: pravo na umnoZavanje, na stavljanje primeraka dela u promet,
davanje primeraka dela u zakup, pravo emitovanja, reemitovanja i druga
pravall®, Moralna prava nisu prenosiva i pripadaju samo autoru, dok su
imovinska prenosiva.

Neke od odredaba ovog zakona mogu biti od znacaja za obavljanje
novinarskog posla. Zakonom su predvideni slu¢ajevi ogranicenja
autorskih prava i mogu se suspendovati samo imovinska prava autora,
a ne moralna. Cak i u slu¢ajevima ograni¢enja moraju se navesti ime
autora dela i izvor iz koga je delo preuzeto (izdavac dela, godina i
mesto izdanja, ¢asopis, novine, televizijska ili radio stanica gde je delo,
odnosno odlomak dela izvorno objavljen ili neposredno preuzet i sl.).

Suspenzija autorskih prava u okviru izveStavanja javnosti putem
Stampe, radija, televizije i drugih medija o teku¢im dogadajima moguc¢a
je samo u odredenim slucajevima bez dozvole autora i naknade i
samo u obimu koji odgovara svrsi i nacinu izveStavanja o tekuéem
dogadaju. Ti slucajevi su: 1) umnoZavanje primeraka objavljenih dela
koja se pojavljuju kao sastavni deo tekuéeg dogadaja o kome se javnost
izveStava; 2) pripremanje i umnoZavanje kratkih izvoda ili saZetaka iz
novinskih i drugih sli¢nih ¢lanaka u pregledima Stampe; 3) umnozavanje
politickih, verskih i drugih govora odrZanih na javnim skupovima,
u drZzavnim organima, verskim ustanovama ili prilikom drzavnih ili
verskih svecanosti i 4) slobodno koriS¢enje dnevnih informacija i vesti
koje imaju prirodu novinskog izvestaja'’.

Medutim, stru¢njaci navode da nema jasne granice izmedu sadrzaja koji
podleZe suspenziji i onog koji podleze autorskopravnoj zastiti. Advokat
Dragan Mili¢ u analizi , Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog
prava u novinarstvu” istice da se u svakom konkretnom slucaju
procenjuje da li se tekst po svojoj sadrzini moZe podvesti pod neki od
nabrojanih izuzetaka. Navodi da su dela kao $to su intervjui, kolumne,
reportaZe i tekstovi koji podrazumevaju duZu analizu i istraZivanja

116 jbid. Clan 19 - 33.
117 Ibid. Clan 43.
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autorska i da nemaju karakter tekuceg izveStavanja, ali i da je vaZno
proceniti i javni interes za objavu takvog sadrZaja, da se u svakom
pojedina¢nom slucaju meri da li ée prevagnuti privatni interes autora ili
javni interes!!®,

Takode, ono $to je bitno za novinarsku profesiju u situaciji kada je autor
stvorio delo tokom trajanja radnog odnosa, izvrsavajuéi svoje radne
obaveze, poslodavac je ovlas$¢en da to delo objavi i nosilac je iskljucivih
imovinskih prava na njegovo iskoriS§¢avanje u okviru svoje privredne
delatnosti u roku od pet godina od zavrSetka dela. Osim navedenih,
ostala prava zadrZava autor.

Autor ili nosilac autorskog prava moZze svoja prava da ostvari
kolektivno, preko organizacija za kolektivno ostvarivanje, i individualno,
podnoSenjem tuzbi nadleZnom sudu. Ukoliko mu je pravo povredeno
ili postoji ozbiljna pretnja da ¢e biti povredeno, zakonom je propisano
S$ta se sve moZe zahtevati tuzbom, kao Sto su povrede prava ili ozbiljne
pretnje da ¢e pravo biti povredeno, zabrana radnji kojima se povreduje
pravo ili ozbiljno preti i zabrana njihovog ponavljanja, naknada
imovinske i neimovinske Stete i dr.'*

Autor ili nosilac autorskog prava imaju pravo na naknadu materijalne
Stete u slucaju gubitka u imovini, kao i naknadu nematerijalne Stete
zbog pretpljenog dusevnog bola zbog povrede moralnih prava'?.

Kada se spomene autorskopravna zastita, pre svega se imaju u vidu
visoke naknade Stete, materijalne i nematerijalne, u sluc¢ajevima
nedozvoljenog objavljivanja fotografija. To su najucestalije tuzbe
koje se podnose, a sa druge strane novinari veoma retko posezu za
ovim pravom kada su u pitanju novinarski tekstovi i retko podnose
tuzbe, a velika vec¢ina njih i ne poznaje dovoljno prava koja im stoje na
raspolaganju.

118 Nezavisno udruzenje novinara Srbije, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u
novinarstvu, Beograd, 2020, str. 26. https://safejournalists.net/wp-content/uploads/2021/04/
NUNS-analiza-Final-za-WEB0709.pdf

19 Zakon o srodnim i autorskim pravima, ¢lan 204a.

120 Osteceni mora da dokaze da je pretrpeo Stetu, da se ona ogleda u dusevnoj boli i da dokaze

uzro¢nu vezu izmedu povrede moralnog prava i dusevnog bola.
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Advokad Dragan Mili¢ u spomenutoj analizi navodi da se, kada su
fotografije u pitanju, visina imovinske Stete zbog povrede imovinskih
autorskih prava (koja se u najve¢em broju slucajeva bazira na tarifniku
ULUPUDS-a) krece od 5.000 do 25.000 RSD, dok visina nematerijalne
Stete zbog pretrpljenog duSevnog bola usled povrede moralnih autorskih
prava u pojedinim sluc¢ajevima dostize i do 50.000 RSD po povredi'?..

Analiza takode navodi da sporovi povodom ostvarivanja subjektivnih
prava na tekstualnim autorskim delima nisu u velikoj meri zastupljeni,
medutim za to nije krivac regulativa, ve¢ na to utice viSe faktora:
nedovoljno razvijena svest novinara koji sadrzaj ispunjava uslov da
bude smatran autorskim delom; nedostatak volje da se ostvaruju ova
prava a samim tim i nedovoljna sudska praksa; navodi se da i sudije
nemaju dovoljna znanja i iskustva o oceni da li je neki sadrzaj teku¢i
dogadaj ili sadrzi odredenu dozu originalnosti; istiCu se i neustaljeni
parametri za obracun naknade za imovinsku $tetu!?2,

Visoki iznosi za naknade Stete u sporovima i percepcija nedovoljne
zaStite autorskih dela novinara i medija istaknuta je i u Medijskoj
strategiji, u kojoj se navodi joS jedan problem - neadekvatno
uspostavljanje sistema kolektivne zaStite, koji je u samoj strategiji
dosta kritikovan'?3.

Poslednje izmene i dopune Zakona o autorskim i srodnim pravima
izvrSene su 2019. godine, a one su se pre svega odnosile na unapredenje
kolektivnog ostvarivanja autorskih i srodnih prava, na produZenje
trajanja zastite imovinskih prava interpretatora i proizvodaca
fonograma, kao i na jatanje gradanskopravne zastite autorskih i
srodnih prava uopste!?*.

Izmene i dopune radene su pre svega iz razloga uskladivanja naseg
zakonodavstva sa evropskim standardima. Kako se navodi u analizi,

121 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u
novinarstvu, Beograd, 2020, str. 28.

122 |bid. Str 33.i 34.

123 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period od 2020. do 2025.
godine.

124 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u
novinarstvu, Beograd, 2020, str. 9.



ANALIZA: Sloboda medija i bezbednost novinara u Srbijiiz ugla postojecih zakonskih reenja
— KAKO IH UNAPREDITI?

tim izmenama samo je delimi¢no ispunjena obaveza Srbije za
usaglaSavanje sa evropskim propisima. Medutim, istiCe se da nisu
sve izmene izvrSene u cilju usaglasavanja sa evropskim standardima,
vec se odredeni broj odredbi odnosi na suspenziju autorskih prava,
prava interpretatora i kolektivno ostvarivanje, a nisu direktna
posledica usaglaSavanja sa pravom EU. Takode, navodi se da Sto se tice
kolektivnog ostvarivanja prava, poslednjim izmenama nije izvrSeno
uskladivanje sa Direktivom o kolektivnom upravljanju autorskim
pravom!?,

Direktiva Evropske unije o autorskim i srodnim pravima na jedinstvenom
digitalnom trziStu vazan je propis u oblasti autorskih i srodnih prava.
Tehnoloski razvoj doveo je velikih promena i potrebe da se ova oblast
dodatno reguliSe i to na nivou Evropske unije. Ova direktiva ¢e biti i od
znacaja za same novinare. Neki od glavnih ciljeva koji se navode u samoj
direktivi su da reguliSe odnose izmedu nosilaca autorskih i srodnih prava
i korisnika njihovih dela, osigurava Sirok pristup sadrzaju, da treba da
obezbedi pravednu naknadu za stvaraoce, da njene odredbe posStuju
pravo javnosti da bude informisana, ali i da priznaju organizacijski i
finansijski doprinos izdavaca u proizvodnji vesti i dr.

Jedan od bitnih ¢lanova Direktive, istaknut u spomenutoj analizi advokata
Mili¢a, koji je posledica potrebe da se osigura odrZivost ove profesije
i proizvodnja pouzdanih informacija, odnosi se na pravo izdavaca da
izri¢ito zabrane i dozvole reprodukciju i stavljanje na raspolaganje
javnosti svoje internet publikacije u pogledu internetskih kori$éenja
od strane pruzalaca usluga informacijskog drustva, ali istovremeno je
ograni¢eno pravom autora publikacije, koji prema Direktivi ima pravo
na udeo u prihodima koje izdavac na temelju ovog prava ostvari. Takode,
druga bitna stvar odnosi se na pruzaoce usluga deljenja sadrZaja putem
interneta, odnosno platformi kao $to su Fejsbuk i Jutjub, koje skupljaju
sadrzaj zaSti¢en autorskim pravom, a koji korisnici tih platformi mogu
kasnije da dele. Direktiva namece obavezu platformi da od autora
pribave adekvatno odobrenje za radnje deljenja, a ukoliko ga ne pribave,
odgovorne su za svako neovlas¢eno saopsStavanje tog dela'?.

125 Ibid.
126 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u
novinarstvu, Beograd, 2020, str. 17.i 18.
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3. PRIMERI DOBRE PRAKSE I POZITIVNI POMACI U VEZI SA
SLOBODOM MEDIJA I BEZBEDNOSCU NOVINARA

Bezbednost novinara

U poslednjih nekoliko godina, kada je u pitanju bezbednost novinara,
postojalo je viSe inicijativa kako bi se uspostavio dijalog sa novinarskim
i medijskim udruZenjima i kako bi se novinari osecali sigurnije dok
obavljaju svoj posao. Medutim, postavlja se pitanje da li su ti napori
preduzeti u cilju poboljSanja celokupne situacije ili je to samo u cilju
ispunjavanja uslova na kojima insistira Evropska zajednica u postupku
pridruzivanja nase zemlje Evropskoj uniji.

Problem bezbednosti novinara i medijskih radnika prepoznat je i u
Medijskoj strategiji koju je usvojila Vlada Republike Srbije, predlazu
se odredene mere i aktivnosti radi unapredenja, kao i podrska Vlade
uspostavljenim kanalima komunikacije, njihovo institucionalno
osnaZzivanje u odnosu na slucajeve ubistava, napada, zastrasivanja i
pretnji novinarima i medijskim radnicima'?’. Cini se da je Vlada kroz
osnivanje Radne grupe za bezbednost i sigurnost novinara pokusala da
ostvari jednu od aktivnosti iz Medijske strategije.

[ pored viSe formiranih radnih grupa koje se bave ovom temom,
situacija se, kada je u pitanju bezbednost novinara, nije poboljsala.
Postoje odredeni pomaci, ali se ¢ini da je to samo u nekim konkretnim
slucajevima. Kao pozitivan primer mogli bismo da izdvojimo
potpisivanje Sporazuma o saradnji i merama za podizanje nivoa
bezbednosti novinara koji su novinarska i medijska udruZenja
potpisala sa Republi¢ckim javnim tuZzilaStvom i Ministarstvom
unutra$njih poslova. Republi¢ko javno tuZilaStvo je i pre potpisivanja
Sporazuma, od decembra 2015. godine, pocelo da vodi evidencije
o napadima i predvidelo hitno postupanje u tim sluc¢ajevima, na
osnovu donetog Uputstva o vodenju posebnih evidencija krivi¢nih
dela ucinjenih na Stetu novinara. Vodenje evidencija, koje bi svakako
trebalo unaprediti, predstavlja dobar primer. U toku rada Podgrupe
za analizu krivi¢nog zakonika evidentirana su krivi¢na dela koja mogu

127 Strategija razvoja sistema javnog informisanja u Republici Srbiji za period od 2020. do 2025.
godine, str. 47.148.
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biti u€injena na Stetu novinara (pored spomenuta tri u kojima je ve¢
posebno inkriminisano: UgrozZavanje bezbednosti, TeSko ubistvo i
TeSka telesna povreda) i ta dela je RJT uvrstilo u novo obavezujuce
uputstvo koje je donelo u decembru 2020. godine. Takode, 2018.
godine uputstvo je donelo i Ministarstvo unutradnjih poslova, a
u njemu je predvideno hitno postupanje policijskih sluzbenika u
slu¢ajevima napada na novinare. Pozitivna praksa je dostavljanje
udruZenjima aZurirane evidencije sa informacijama o toku svakog
evidentiranog slucaja od strane RJT-a.

Uspostavljen je mehanizam prijavljivanja slu€ajeva i razmene informacija
putem kontakt tacaka u udruzenjima, tuzilastvima i policijskim
upravama. Ceo mehanizam je na pocetku imao poteSkoéa, medutim
nakon sprovedenih odredenih obuka i upoznavanja, i sam protok
vremena ucinio je da taj mehanizam mnogo bolje funkcioniSe. Od
pocetka primene Sporazuma i u tuzilastvima i u policijskim stanicama
se povecao broj kontakt tacaka i ta mreZa je u tuZilastvima prosirena sa
apelacionih javnih tuzilastava na kontakt tacke u svim osnovnim i vis§im
javnim tuZilastvima. Do danas se taj ukupan broj kontakt tacaka povecao
na 193. Imamo pojedinacne pozitivne primere, slucajeve kada su reakcije
nadleZnih institucija bile brze i efikasne, posebno kada oni idu upravo
kroz pomenuti mehanizam i preko Stalne radne grupe!?. Medutim, ¢ini
se da su to samo pojedinacni slucajevi koji su nedovoljni da bi moglo da
se kaze da je bezbednost novinara podignuta na neki visi nivo.

Pravna struc¢njakinja i €lanica Stalne radne grupe istakla je da je dobra
stvar Sto se o ovoj temi viSe prica, kao i $to se viSe pri¢a o napadima na
novinarke. Istakla je da je pozitivna stvar $to se u okviru Stalne radne
grupe razmenjuju informacije, medutim da to jo$S uvek nije dovoljno
efikasno. Takode, da je novim Uputstvom R]T-a dosSlo do napretka u
evidentiranju napada u okviru Stalne radne grupe. Navela je da postoje
primeri dobre prakse u institucijama u pojedinim slucajevima, kao
Sto je slucaj paljenja kuée novinara Milana Jovanoviéa, gde je pored

128 Dasko Milinovi¢ fizicki je napadnut 16. aprila 2021. godine, najpre suzavcem, a zatim su napadaci
pokusali Sipkom da ga udare u glavu. Medutim novinar je uspeo da zakloni rukom svoje lice i
na taj nacin da ublazi ishod ovog napada. Dva napadaca su uhap3ena istog dana, a samo dva
dana nakon napada uhapseno je i lice osumniji¢eno za podstrekavanje i pokrenut je postupak
pred tuziladtvom protiv njih.
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opstrukcija odbrane, sudija pojedinac ipak drZao stvari pod kontrolom,
kao i postupajuéi tuzilac'®.

Takode, bilo je slucajeva kada su se institucije oglasavale povodom
nekih pretnji i pritisaka upucéenih novinarima'®’, medutim to i dalje nije
dovoljno, posebno imajuci u vidu da u sluc¢ajevima kada je odredenim
novinarima bezbednost ugroZena, kao $to je spomenuti slucaj sa KRIK-
om?!, nema reakcije ni javno, pa ¢ak ni u internoj prepisci sa udruzenjima.

Asocijacija nezavisnih elektronskih medija je uz podrsku Radne grupe
za zaStitu i bezbednost novinara u martu 2021. godine otvorila SOS
telefon na koji novinari i medijski radnici mogu da prijave slucajeve kada
smatraju da im je bezbednost ugroZena. Predvideno je da na telefonske
pozive odgovaraju pravnici koji imaju iskustvo u radu na slu¢ajevima
nasilja prema medijskim radnicima i da se od njih dobijaju informacije
o nadleznim kontaktima u policiji i tuzilastvu, a ukoliko je re¢ o delima
koja se gone po privatnim tuZzbama, novinari ¢e biti informisani kako se
piSe tuzba ili ¢e biti upuéeni na pravnu pomo¢ udruzenja. U aprilu 2021.
otvoren je sajt bezbedni novinari, na kojem ¢e se nalaziti svi podaci o
kontakt ta¢kama za prijavljivanje ugroZavanja bezbednosti novinara i
medijskih radnika, u tuzila$tvima i policijskim upravama.

Jedna od pozitivnih svari koja je uradena jeste kategorizacija napada i
pritisaka na novinare i medijske aktere, uradena u okviru Sporazuma
o uspostavljanju Platforme za evidenciju slucajeva ugrozavanja
bezbednosti i pritisaka na novinare i ostale medijske aktere zaklju¢ene
sa Zastitnikom gradana. Medutim, ¢itava stvar se dosta sporo odvija, nije
u potpunosti jasno kako ¢e funkcionisati ceo sistem, koja ¢e biti svrha
potencijalne baze i Sta ¢e sve Zastitnik gradana preduzimati povodom
konkretnih slucajeva ugroZzavanja i pritisaka na novinare. Zabrinjava
¢injenica da je sam Zastitnik gradana, kada se desio spomenuti slucaj sa
KRIK-om, izjavio da se nije oglasio povodom napada na KRIK jer smatra

122 Natasa Jovanovi¢, pravna stru¢njakinja, intervjuisana od strane Marije Babic.

130 Ministarstvo kulture i informisanja, ,Ministarstvo kulture i informisanja osuduje ucestale napade
na novinare i medije”, 22. januar 2021. godine. https://www.kultura.gov.rs/vest/sr/6029/
ministarstvo-kulture-i-informisanja-osudjuje-ucestale-napade-na-novinare-i-medije.php

131 Vanja Buri¢,,Propagandna masinerija crta metu KRIK-u, osveta zbog,nezgodnih” tema i pitanja’,
N1, 10. mart 2021. godine. https://rs.n1info.com/vesti/propagandna-masinerija-crta-metu-krik-
u-osveta-zbog-nezgodnih-tema-i-pitanja/




ANALIZA: Sloboda medija i bezbednost novinara u Srbijiiz ugla postojecih zakonskih reenja
— KAKO IH UNAPREDITI?

da nije ni trebalo to da ucini, poSto saopsStenja ne doprinose smanjenju
broja napada na novinare. Kada je upitan zaSto nije podrzao KRIK
kada su ih tabloidi lazno optuzili da saraduju sa kriminalnim klanom,
Zastitnik je rekao da to, ako je u pitanju krivi¢no delo, ne spada u domen
Zastitnika gradana, ve¢ u domen tuzilastva, a ako se svodi na klevetu,
onda je to pitanje suda®3

Civilni sektor, novinarska i medijska udruzenja ulazu mnogo resursa
u ovu temu, godinama alarmiraju domace i medunarodne institucije i
organizacije o stanju u Srbiji i o pojedina¢nim sluc¢ajevima. Uradene su
mnogobrojne analize i istraZivanja, a dva novinarska udruzenja — UNS
(interna baza) i NUNS (javno dostupna baza) — vode evidencije napada
na novinare i druge medijske profesionalce, dok postoji i regionalna
javno dostupna baza SafeJornalists.net. Udruzenja i asocijacije aktivno
ucestvuju u radu Stalne radne grupe, imaju svoje predstavnike, kao
i kontakt tacke za prijave i razmenu informacija, uvek su spremni na
dijalog i saradnju, $to su i pokazali u¢eS¢em u raznim radnim grupama
na ovu temu. Pored beleZenja slucajeva, udruzenja rade analize koje
koriste kao osnovu za izmenu regulative relevantne za unapredenje
poloZzaja novinara i ostalih medijskih radnika i okruzenja u kojem oni
rade. UdruZenja pruZaju i konkretnu pravnu i psiholosku podrsku
ugrozenim kolegama i koleginicama.

NUNS je deo regionalne mreZe SafeJournalists, koja reaguje
u najozbiljnijim pretnjama i napadima na novinare, alarmira
medunarodnu i domacéu javnost, vodi bazu napada na regionalnom
nivou. NUNS je 2018. godine sa pravnicima stru¢njacima iz ove oblasti
uradio analizu i sa¢inio konkretne predloge za izmene i dopune
zakonodavstva u ovoj oblasti.

Sufinansiranje medijskih sadrzaja od javnog interesa
u oblasti javnog informisanja

Kao $to smo napomenuli, proces projektnog sufinansiranja prati niz
problema od samog pocetka raspisivanja konkursa pa do kraja procesa.
Jedna od dobrih stvari je Sto je Medijska strategija, koju je usvojila Vlada

132 KRIK, ,Pasali¢ smatra da ne treba da se oglasi povodom napada na KRIK", 16. mart 2021. https://
www.krik.rs/pasalic-smatra-da-ne-treba-da-se-oglasi-povodom-napada-na-krik/
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Republike Srbije i u cijoj izradi je ucestvovalo Ministarstvo kulture
i informisanja, prepoznala brojne probleme u ovoj oblasti i Sto je
predvidela niz aktivnosti i mera radi prevazilazenja tih problema. Ostaje
onaj najvec¢i problem da se sve to kasnije implementira u praksi i da se
uspostavi model koji je i zamiSljen, a to je da se sufinansiraju medijski
sadrzaji radi ostvarivanja javnog interesa.

Neki strucnjaci smatraju da ceo proces sada, kada se uporedi sa
pocetkom primene, ima odredenih pomaka jer na pocetku same odluke
o raspodeli sredstava nisu sadrzale ni obrazloZenje: ,Proces je dosta
uteran u pravne tokove, strukturiran je, nije loSe strukturiran, ima
nedostataka i da postoji volja da se primenjuje, ti nedostaci stvarno ne bi
bili problem. Postoji nacin da se osporavaju reSenja, moZe da se postavi
pitanje da li je efikasan ili nije, ali postoji. Transparentnost se mnogo
poboljsala jer je nije bilo uopste, mi sada ipak moZemo da dolazimo do
tih resenja, da vidimo sadrzaj koji je podrzan i na osnovu toga mozemo
da ih kritikujemo ili da hvalimo i kazemo da ima mesta za napredak“1%3,

Osim toga nema nikakvih posebnih pozitivnih pomaka u praksi.
Eventualno se pojave primeri neke pozitivne prakse u okviru nekih
konkursa, kao $to je slucaj Grada Kraljeva, koji u obrazloZenju odluke
zaSto nisu dobijena sredstva navodi to Sto bi se projekat realizovao
putem medija Informer kome su u proteklih godinu dana izrecene javne
opomene od strane Saveta za Stampu. Slicna obrazloZenja imali su i
Vrbas i Pirot!3%

Uradene su mnogobrojne analize i izveStaji na ovu temu. Medijska
koalicija od samog pocetka primene ovog modela sufinansiranja
vr$i monitoring, ukazuje na probleme i konstantno na nedostatke
konkursa lokalnim samoupravama. NUNS je zajedno sa BIRN-om i
Slavko Curuvija fondacijom naéinio sa struénjacima preporuke za
unapredenje ove oblasti, kao i konkretne predloge za izmene zakona.
Na osnovu moritoringa, NUNS je izdavao godiSnje izvestaje i konstantno
ucestvuje u davanju kandidata za stru¢ne komisije.

133 Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.
134 Savet za Stampu, Sufinansiranje medija koji krse eti¢ke standarde, Beograd, 2020, str. 19. i 20.
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Regulatorno telo za elektronske medije

Kao Sto je ve¢ reCeno, Regulator duZi niz godina predstavlja jedan od
najvecih problema u medijskoj sferi. Medutim, same stru¢ne sluzbe
Regulatora ne obavljaju svoj posao loSe. Ono $to je najveéi problem jeste
Savet koji ima i najvaznija ovlas¢enja.

U nekim slucajevima, kada je javnost i stru¢na zajednica pomislila da ¢e
se dogoditi pozitivni pomaci u radu Regulatora, kada dode do realizacije,
pokaZze se suprotno. REM je posle pauze od tri godine ponovo poceo
da radi monitoring predizborne kampanje za parlamentarne izbore
odrZane u junu 2020. godine. Medutim sam nacin na koji je monitoring
raden je dosta kritikovan i obuhvata mnoStvo aktera, a kada se uporede,
ne dobije se realna slika zastupljenosti stranaka u predizbornoj
kampanji, kao $to smo ve¢ naveli u izveStaju.

Takode, u proslosti smo imali nekoliko primera kada je Savet
Regulatora sam pokrenuo postupke za izricanje mera prema nekim
emiterima u slucajevima krsenja zakonskih odredbi. Tako je Savet
REM-a 13. juna 2020. godine pokrenuo dva postupka za izricanje
mera protiv televizije Pink, jedan zbog toga $to su u emisiji ,Zadruga“
prikazane scene nasilja, a drugi Sto je u emisiji ,AmidZi Sou“ emitovan
erotski sadrzaj u nedozvoljenom terminu, kao i sadrzaj u kome je
prikazano neprikladno izvodenje nacionalne himne®®, Iste godine
je u oktobru pokrenuo postupak protiv TV Hepi, zbog toga Sto je
glavni urednik u jutarnjem programu izneo niz uvreda na racun
profesora Filozofskog fakulteta Danijela Sinanija*®¢. U julu 2020.
godine pokrenuo je postupak protiv TV Pink zbog otkrivanja identiteta
14-godisnjeg maloletnika u emisiji Hit tvit'*’.

135 FoNet/N1,,,REM pokrenuo dva postupka protiv Pinka zbog nasilja, pornografije i himne’, 14. jun
2019. godine. https://rs-8ngof7gzeod2et99kimwgegbnmsmjnby.n1info.com/vesti/a491813-
postupak-rem-a-protiv-pinka/

136 Insajder, ,REM pokrenuo postupak protiv TV Hepi zbog vredanja profesora Sinanija; Tuzilastvo:
Delovac¢emo u okviru ovlaséenja®“, 3. oktobar 2019. godine. https://insajder.net/sr/sajt/
vazno/15709/

37 RTV,,,REM pokrenuo postupak protiv Pinka zbog otkrivanja identiteta maloletnika®, 27. jul 2020.
godine. http://rtv.rs/sr_lat/drustvo/rem-pokrenuo-postupak-protiv-pinka-zbog-otkrivanja-
identiteta-maloletnika 1148236.html
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Ovi slucajevi su sporadicni i nisu dovoljni, posebno imajuc¢i u vidu
¢injenicu da se nakon nekoliko pozitivnih primera desi da Regulator
odluci da obustavi postupak u slucaju upucivanja direktnih pretnji.
Naime, obustavio je postupak protiv TV Pink zbog emitovanja pretnji
ubistvom ucesnika ,Zadruge” u programu uZzivo, gde je Kristijan
Golubovic¢ izjavio: ,Ubi¢u Staniju Dobrojevic¢ li¢no ili preko mojih ljudi
ako mi se iskreno ne izvini za ono $to mi je uvredila decu. I ubi¢u svakog
u Zivotu ko mi bude spomenuo dete.“ NadleZno tuzilastvo je odbacilo
kriviénu prijavu oSte¢ene Stanije Dobrojevi¢ zbog pretnji, jer to nije
delo koje se goni po sluzbenoj duZnosti, veé po privatnoj tuzbi, te se
vecina Saveta REM-a pridruZzila tom stavu i odluceno je da se postupak
obustavi'®®,

Nakon pritisaka sa viSe strana, Regulator je odluc¢io da izabere
nedostajuce ¢lanove Saveta u decembru 2019. godine, kada su
izabrani Judita Popovi¢, Zoran Simjanovi¢ i Aleksandar Vitkovi¢. Posle
samo mesec dana ¢lanovi Saveta Dorde Vozarevi¢ i Goran Pekovi¢
podneli su ostavke, a ubrzo su na njihova mesta izabrani Slobodan
Cveji¢ i Visnja Arandelovié¢. U decembru proSle godine Slobodan
Cveji¢ je podneo ostavku zbog, kako je on naveo, na¢ina na koji je
izabrana predsednica Saveta REM-a, odnosno krSenja demokratskih
procedura u Savetu®?®,

Pozitivnu stvar predstavlja i ovde to Sto se u Medijskoj strategiji isticu
problemi u ovoj oblasti, a posebno bitnost nezavisnosti Regulatora
i njegovog znacaja za efikasnost. Predvidene su odredene mere i
aktivnosti, a pre svega one koje se odnose na izmene regulative.
Medijski stru¢njak istice da je posebno dobro Sto je jako brizljivo,
moZda i prenormirano uneto u Strategiju i Akcioni plan na koji nacin
zakon treba da se menja, $to je opravdano zbog bojazni da se te mere ne
unesu kako treba. Navodi i da je ,narocito dobro Sto je ponovo uveden
asimetri¢ni mandat i Sto je predvideno da, kada se izmeni zakon, ide
kompletan izbor novog Saveta; dosta Ce zavisiti od toga kakva ¢e biti

138 J, Pesi¢, ,REM obustavio postupak protiv Pinka zbog pretnje smréu u rijalitiju’, UNS, 24. februar
2021. godine. https://www.uns.org.rs/sr/desk/UNS-news/113082/rem-obustavio-postupak-
protiv-pinka-zbog-pretnje-smrcu-u-rijalitiju.html

N1 Beograd, ,Slobodan Cveji¢ podneo ostavku u REM-u: Brutalno krsenje demokratskih
procedura’, 22. decembar 2020. godine. https://rs.n1info.com/vesti/a686297-slobodan-cvejic-
podneo-ostavku-na-mesto-clana-saveta-rem-a/
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struktura parlamenta koji donosi zakon, ali monolitskiji savet od ovog
ne mozemo da dobijemo“!*°,

Novinarska i medijska udruzenja ve¢ dugo ukazuju na problem rada
Regulatora i na problem njegove nezavisnosti. Uradene su razne analize,
predlozi za izmene zakona. NUNS je 2018. godine sa pravnim ekspertima
izradio analizu i predloge konkretnih izmena Zakona o elektronskim
medijima. Posebna angaZovanost nevladinog sektora videla se
prethodnih godina prilikom monitoringa predizborne kampanje,
narocito u periodu kada sam REM nije radio monitoring, kao i aktivno
podnoSenje prijava u tom periodu, ali i van predizborne kampanje.
Novinarska i medijska udruzenja aktivno su ucestvovala u debati
kada je Regulator reSio da donese nov Pravilnik o nacinu izvrS§avanja
obaveza javnih medijskih servisa tokom predizborne kampanje, a za
komercijalne emitere samo preporuke. NUNS je dao svoje zamerke
i predloge, medutim oni nisu usvojeni. Organizacije civilnog drustva
aktivno ucestvuju pre svega u monitoringu predizborne kampanje, ali i
konkretnih izmena zakona, koje je u ovoj oblasti dala organizacija CRTA,
kao i predlog teksta Pravilnika o obavezama pruZzalaca medijskih usluga
tokom predizborne kampanje.

Javni medijski servisi

Javni medijski servisi se susre¢u sa nizom problema, ¢ime se dovodi u
pitanje njihova osnovna uloga koja treba da bude u funkciji informisanja
gradana. Pozitivna ¢injenica je da su u Medijskoj strategiji prepoznati
problemi, poseban akcenat se stavlja na uredivacku i finansijsku
nezavisnost, obezbedivanje kanala komunikacije sa publikom, izborom
¢lanova upravnog odbora itd. Samom strategijom se predvida niz
aktivnosti u cilju poboljSanja ove oblasti, a ono najvaZnije su izmene
zakonske regulative.

Medijski stru¢njaci smatraju da je teSko da se istaknu pozitivni
pomaci u ovoj oblasti. Jedna od retkih stvari koja moZe da se istakne
kao dobra u okviru javnih servisa jeste kulturni, obrazovni i deciji
program, medutim, ono Sto je klju¢na stvar je informativni program
koji ne oslikava drustvenu realnost i predstavlja najveci problem.

% Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.
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Strucnjaci navode da oni imaju razgranatu mreZu dopisnisStva
koja je jako zapostavljena i ako bi se zakonski ojacala, ta funkcija
pokrivanja regionalnog informisanja na nivou RTS-a mogla bi da
reSi nedostatak lokalnog i regionalnog informisanja koji je sada
primetan u celoj zemljit*™.

Naknada materijalne i nematerijalne Stete,
uvreda i autorskopravna zastita

Dobre prakse i trendovi u poslednjih nekoliko godina, koje se ti¢u tuzbi
za naknadu Stete, ogledaju se pre svega u Cinjenici da su sudije pocele u
svojim presudama da se pozivaju na presude ESLJP, ali kao Sto smo ve¢
naveli, to ipak nije zastupljeno u dovoljnoj meri. Tu je i ¢injenica da je
sudska praksa ujednacena Sto se tice visina dosudenih naknada Steta.

S obzirom na to da, kao Sto smo ve¢ istakli, u ovoj oblasti nije
problem zakonska regulativa, novinarska udruzenja su se pre svega
usredsredila na pruzanje pravne pomoci i zastupanje novinara na
sudu. Udruzenja konstantno ukazuju na problem SLAPP tuzbi, visokih
odStetnih zateva od strane javnih funkcionera i pritisaka koji se na taj
nacin vrse na novinare i medije.

U oblasti autorskopravne zaStite dosta je uradeno u pogledu
uskladivanja zakona sa evropskim standardima. Poslednjim izmenama
i dopunama iz 2019. godine ucinjeno je dosta i time je delimi¢no
ispunjena obaveza naSe drzave za uskladivanje zakona sa evropskim
standardima. Zakonske odredbe su uskladene sa brojnim direktivama!#?,
medutim, kao $to smo ve¢ naveli, nisu sve izmene izvrSene u cilju
usaglasavanja sa evropskim standardima. Posebno treba imati u vidu
da poslednjim izmenama i dopunama nije izvrSeno usaglaSavanje
kolektivnog ostvarivanja prava sa Direktivom o kolektivnom upravljanju
autorskim pravom, koje treba tek da usledi.

NUNS je kroz pravnu pomoc¢ koju pruza ve¢ duzi niz godina zabelezio trend
povecanja pitanja koja se odnose na ovu oblast i da postoji potreba da se

! Anonimno, medijski stru¢njak, intervjuisan od strane Marije Babic.
42 Nezavisno udruZenje novinara Srbije, Trendovi i sudska praksa u domenu autorskog prava u
novinarstvu, Beograd, 2020, str. 9.
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bavi ovom temom pre svega jer novinari i medijski radnici nisu upoznati
dovoljno sa pravima ali i obavezama koje postoje na osnovu ovog zakona.
NUNS je uradio spomenutu analizu , Trendovi i sudska praksa u domenu
autorskih prava u novinarstvu”, u kojoj su izdvojene odredbe koje mogu
biti od koristi za obavljanje novinarske delatnosti, kao i trendovi u praksi.
OdrzZane su i radionice na ovu temu kako bi se pre svega digla svest o tome
koja su prava novinara i medijskih radnika i kako da Stite ta svoja prava.

4, ZAKLJUCCI

Osnovni zakljuc¢ak same analize je da su zakoni u navedenim oblastima
u skladu sa evropskim standardima i da najvec¢i problem predstavlja
primena tih zakona u praksi. Navodi se da odredeni nedostaci ili
nedorecenosti zakonske regulative ne bi bili od uticaja da postoji volja
da se ti zakoni primenjuju i poStuju.

Zakonska regulativa koja se odnosi na bezbednost novinara i na
kriviénopravnu zaStitu novinara ovakva kakva je dovoljan je osnov
kako bi se pruzila adekvatna zastita novinarima i kako bi se osigurala
njihova bezbednost. Dati su odredeni predlozi kako bi se pojedini delovi
unapredili i dodatno osigurala bezbednost novinara u njihovom radu.
Pre svega to su predlozi za reSavanje problema slucajeva kojima su
novinari najcesce i izloZeni, a tiCu se uznemiravanja i napada na dusSevni
integritet, a koji ne potpadaju pod postojeca krivi¢na dela.

Ovde najveci problem predstavlja nedovoljna efikasnost nadleZnih
organa u sluc¢ajevima napada i pretnji novinarima i medijima, veliki broj
slucajeva koji se nalaze u evidencijama nepoznatih pocinilaca, veliki
broj odbacaja krivi¢nih prijava koji povlaci i problem uskog tumacenja
pojedinih krivi¢nih dela od strane tuZilastva ali i sudija i na kraju jako
mali broj sudskih epiloga u tim slucajevima i kaZnjenih pocinilaca
krivi¢nih dela ucinjenih na Stetu novinara.

Projektno sufinansiranje proizvodnje medijskih sadrzaja od javnog
interesa u oblasti javnog informisanja ima problema od samog pocetka
celog procesa do njegovog kraja. Postoje miSljenja da su oni posledica
zakonske nedorecenosti, dok je preovladujuce misljenje da je problem
u primeni samih zakona. Analiza je pokazala da problem predstavlja to
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Sto se ne vrsi analiza potreba medijskih sadrzaja u lokalnim sredinama,
kao i nedovoljna transparentnost pojedinih delova procesa pre svega
u delu pracenja i kontrole odobrenih projekata. Zatim, kao jedan od
najvecih problema izdvojili su se rad i sastav stru¢nih komisija za odabir
projekata, zloupotrebe prilikom izbora ¢lanova komisija i nedovoljno
precizni kriterijumi za izbor. Takode, tu je i nepoStovanje kriterijuma za
ocenu projekata, pogotovo u delu koji se tice raspodele sredstava onim
medijima koji sistematski krse Eticki kodeks.

Problem u velikoj meri predstavlja i nepostojanje adekvatnog mehanizma
za kontrolu i evaluaciju, kao i nepostojanje sankcija. Institucije koje bi
mogle da rade kontrolu to ne rade, dok ostale prebacuju odgovornost
jedne na druge, te je neophodno uspostaviti adekvatan pravni
mehanizam koji ¢e se posStovati i koji ¢e se starati o primeni zakona, a
samim tim i poStovanju celokupnog procesa projektnog sufinansiranja.

Regulatorno telo za elektronske medije ne obavlja svoju nadleZnost
adekvatno i ne koristi u dovoljnoj meri ovlas¢enja i mere koje mu
stoje na raspolaganju, a najvec¢i problem predstavlja organ koji obavlja
najvaznije poslove, a to je Savet. I ovde preovladuje misljenje da su
zakonska reSenja i ovlaS¢enja kojima REM raspolaZe dovoljna da on
ostvari svoju funkciju, medutim nedovoljna nezavisnost i pritisci dovode
do toga da se zloupotrebljavaju pojedine zakonske odredbe.

Na nezavisnost utic¢e vise faktora, pre svega to Sto pojedine bitne
poslove obavlja kao ,poverene poslove“ koje nadleZno ministarstvo
moze oduzeti u bilo kom trenutku. Takode, problem je Sto Cetiri ¢lana
Saveta predlazu politicka tela, a bira ih Narodna skupstina. Kriterijumi
za izbor ¢lanova Saveta nisu dovoljno precizni i jasni, a da bi Regulator
mogao nezavisno da funkcioniSe neophodno je da postoji njegova
finansijska nezavisnost.

Sve to dovodi do toga da Regulator ne ostvaruje jednu od svojih
osnovnih funkcija a to je kontrola pruzalaca medijskih usluga. lako po
samoj analizi Regulatora emiteri ne ispunjavaju obaveze i ne emituju
obavezne programske sadrZaje, nema posebnih sankcija. Takode, postoji
velika razlika izmedu broja podnetih prijava protiv emitera koje se ti¢u
programskog sadrZaja i malog broja izre¢enih mera koje Regulator ne



ANALIZA: Sloboda medija i bezbednost novinara u Srbijiiz ugla postojecih zakonskih reenja
— KAKO IH UNAPREDITI?

koristi u dovoljnoj meri. Neki stru¢njaci smatraju da novcane kazne za
koje se istice da bi resile ovaj problem i nisu neophodne, odnosno da
Regulator ima na raspolaganju dovoljno mera kako bi obavljao svoju
funkciju. Takode, veliki problem je najpre pasivno ponaSanje Regulatora
kada je u pitanju monitoring predizborne kampanje, a na kraju i sam
monitoring sproveden 2020. godine sa nejasnim kriterijumima.

Javni medijski servisi ne ostvaruju svoju osnovnu ulogu a to je
izvesStavanje o dogadajima i temama od javnog interesa u sluzbi gradana.
Ovde se, takode, istice kao veli problem primena zakona, a ne sama
zakonska reSenja. lako je zakonom propisana uredivacka nezavisnost
i institucijalna autonomija, te nezavisnosti nema u praksi. Najveéa dva
problema su upravo nepostojanje uredivacke ali i finansijske nezavisnosti.
Postojeci nacin finansiranja javnih servisa ne moze da obezbedi nezavisno
funkcionisanje, kao ni trenutni mehanizam naplate taksi.

JoS jedna stvar koja uti¢e na nezavisnost jeste nacin izbora organa
koji je neposredno ili posredno zavisan od Regulatora, a posebno
imaju¢i u vidu sve navedeno kada je u pitanju rad i nezavisnost
samog Regulatora. Takode, neophodno je nadiniti jasnije i preciznije
kriterijume za izbor ¢lanova organa javnih servisa. Programski savet
kao telo koje predstavlja vezu izmedu samih javnih servisa i gradana
neprimetan je i nije dovoljno efikasan. Sve to dovodi do toga da javni
servisi ne ispunjavaju svoju osnovnu delatnost, ne izvesStavaju gradane
o dogadajima koji su od javnog interesa, nema kriti¢ckog sagledavanja
pojedinih tema, nema prostora za debate i razmene misljenja.

0d trenutka dekriminalizacije klevete, imamo konstantno veliki broj
postupaka za naknadu Stete u vezi sa objavljivanjem informacija. Ni
u ovom delu zakonska regulativa nije problem, postoji prostor za
unapredenje, ali svakako to ne utice na funkcionisanje ovih postupaka.
Problem pre svega predstavljaju dugi postupci, nedovoljan broj sudija
koji se bavi ovim sporovima jer je nadlezan samo Visi sud u Beogradu.
Mesta za unapredenje ima kada je u pitanju pozivanje sudija na odluke
ESLJP, koje i dalje nije na zadovoljavaju¢em nivou. Praksa je prepoznala
i problem definicije samog pojma medija koji nisu upisani u Registar
medija i onda to za sobom povlaci nove probleme, nadleznost drugog
suda - osnovnog, duZe postupke, teret dokazivanja koji je na tuZenom.
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Problem je sve CeS¢e koriS¢enje SLAPP tuzbi kao pritiska na pojedine
medije. Postavljaju se visoki iznosi odStetnih zahteva, a samim tim i ve¢i
sudski i advokatski troskovi, Sto obeshrabrujuce deluje na medije, utice
na njihov rad i opstanak a samim tim i na slobodu medija.

Postupaka po privatnoj tuzbi za uvredu ima, ali ipak je viSe parni¢nih
postupaka za naknadu Stete u vezi sa objavljivanjem informacija.
U poslednje vreme imamo slucajeve podnoSenja privatnih tuzbi za
krivi¢no delo uvrede koje podnose sami novinari protiv drugih novinara.

Autorskopravna zastita je u velikoj meri uskladena sa evropskim
standardima i direktivama. Ono S$to se navodi kao najveci problem
jesu visoki iznosi naknade Stete, materijalne i nematerijalne, u slucaju
nedozvoljenog objavljivanja fotografija, Sto ¢esto negativno utice na
same medije, posebno na male lokalne medije. Sa druge strane istice
se da autori retko kada podnose tuzbe da zastite svoja prava kada su
u pitanju novinarski tekstovi, medutim to nije posledica nejednakog
stepena zastite, ve¢ pre svega nedovoljnog poznavanja prava ali i drugih
faktora kao Sto je nedostatak volje da se ostvare prava, nedovoljna
sudska praksa, nedovoljno znanje i iskustvo od strane samih sudija i
neustaljeni parametri za obracun naknade imovinske Stete.

Takode, istice se kao problem i kolektivno ostvarivanje autorskih
prava. Poslednje zakonske izmene iz 2019. godine odnosile su se na
unapredenje ove oblasti, ali nije u potpunosti izvrSeno uskladivanje
kolektivnog ostvarivanja prava sa Direktivom o kolektivnom upravljanju
autorskim pravom, koje se ocekuje da ¢e se uskladiti u buduénosti.

Pored svih ovih nedostataka, ima vrlo malo pozitivnih pomaka. Postoje
odredene inicijative od strane drZave, pre svega kada je u pitanju
bezbednost novinara. Postavlja se pitanje da li su one preduzete radi
unapredenja bezbednosti novinara i medija ili zbog ispunjavanja
odredenih zahteva koji se od nase drzave oCekuju na putu ka evropskim
integracijama. Pozitivni pomaci su ostvareni u okviru Stalne radne
grupe za bezbednost novinara: bolja komunikacija, sistem prijavljivanja
i razmene informacija, vodenje evidencija i hitnog postupanja u
sluCajevima napada na novinare. Pokrenuta je i inicijativa Zastitnika
gradana u vezi sa kategorizacijom napada i pritisaka na novinare.



ANALIZA: Sloboda medija i bezbednost novinara u Srbijiiz ugla postojecih zakonskih reenja
— KAKO IH UNAPREDITI?

U okviru ostalih oblasti nema posebnih inicijativa institucija u
prevazilaZenju problema, ve¢ samo retki i pojedinacni slucajevi koji
ne doprinose poboljsanju celokupnog sistema, kao $to su povecanje
transparentnosti kada su u pitanju procesi za projektno sufinansiranje
proizvodnje medijskih sadrZaja od javnog interesa, pokretanje
postupaka od strane samog Regulatora protiv emitera u slucajevima
krsenja zakona, bolja situacija sa obrazovnim, kulturnim i decijim
programom u odnosu na informativni program javnih medijskih servisa,
pre svega RTS-a.

Primetan je i napredak u odlukama sudija kada su u pitanju postupci za
naknade Stete zbog objavljivanja informacija, koji se pozivaju na odluke
ESLJP u odredenoj meri, ujednacena sudska praksa kod dosudenih
iznosa naknade Stete, kao i uskladivanje u oblasti autorskih i srodnih
prava sa evropskim standardima.

Pre svega novinarska i medijska udruZenja, a pored njih i ostale
organizacije civilnog drustva, jesu ti koji konstantno rade u cilju
poboljsanja situacije koja se ti¢e slobode medija i bezbednosti novinara,
sve vreme uti¢uéi na sve aktere i kontroliSuc¢i sve procese. Udruzenja
doprinose i svojim stru¢nim znanjem, istraZivanjima i konkretnim
predlozima za izmene zakona.

Medutim, problem predstavlja pasivnost institucija i nepostojanje
volje za poStovanjem postojecih zakona. Zbog toga imamo veliki broj
napada i pritisaka na novinare, veliki broj nereSenih slucajeva napada
i pretnji novinarima, konstantne pritiske i targetiranja novinara od
strane javnih funkcionera, novinare koji se ne ose¢aju bezbedno dok
obavljaju svoj posao. Imamo sufinansiranje za ostvarivanje javnog
interesa koje se pretvorilo u nagradivanje pojedinih medija, imamo
Regulatora koji se, umesto da kontroliSe emitere, nalazi u sluzbi
komercijalnih emitera, kao i javne medijske servise koji zanemaruju
svoju osnovnu funkiju, a to je izveStavanje u interesu gradana i javnog
interesa. Imamo pritiske i iscrpljivanje medija i novinara od strane
funkcionera, pa ¢ak i pravnih lica putem SLAPP tuzbi, kampanje
blaéenja koje dovode do velikog broja tuzbi novinara protiv drugih
medija - tabloida i podnoSenje privatnih tuzbi za uvredu od strane
samih novinara.
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5. PREPORUKE:

Osigurati doslednu primenu Akcionog plana za implementaciju
Strategije razvoja sistema javnog informisanja za period od 2021.
do 2025. godine, kao i inkluzivan i transparentan rad na izmenama
i dopunama relevantnih zakona u vezi sa medijskim slobodama, a
u proces ukljuciti predstavnike relevantnih novinarskih i medijskih
udruZenja i predstavnike civilnog drustva.

1.

Povecanje nivoa bezbednosti novinara i medijskih aktera:
unapredenje postoje¢ih mehanizama saradnje predstavnika
institucija i novinarskih i medijskih udruzenja, pre svega kroz
Stalnu radnu grupu za bezbednost novinara, osnovanu u okviru
Sporazuma o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti
novinara;

hitno postupanje nadleznih organa, tuzilastva i policije, u svim
slu¢ajevima u skladu sa obavezuju¢im uputstvima koje su
doneli;

precizirati na¢in funkcionisanja i mandat Radne grupe
osnovane na osnovu sporazuma potpisanog sa Zastitnikom
gradana - Sporazuma o uspostavljanju Platforme za evidenciju
slucajeva ugrozavanja bezbednosti i pritisaka na novinare i
ostale medijske aktere. Takode, precizirati nac¢in na koji ¢e se
voditi evidencije napada i pritisaka i u ¢emu ¢e se ogledati uloga
Zastitnika gradana;

analiza regulatornog okvira, pre svega Krivi¢nog zakonika
i Zakonika o krivicnom postupku, radi unapredenja
krivicnopravne zaStite novinara. Razmatranje izmene
krivicnog dela Povreda slobode govora i javnog istupanja u:
Povreda prava na slobodu miSljenja i izrazavanja; izmene i
dopune u cilju inkriminisanja onih slucajeva koji se odnose
na slucajeve uznemiravanja i napada na duSevni integritet;
posebno inkriminisanje pojedinih krivi¢nih dela koja se ticu
komunikacije, a kada su ona ucinjena prema novinarima;
preispitivanje dosadasnje prakse tumacenja krivicnog dela
Ugrozavanja sigurnosti u smislu davanja prednosti subjektivnom
elementu osecaja ugrozZenosti kao preovladuju¢eg u odnosu na
objektivni element i promena tumacenja objektivnog elementa
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ne samo u smislu direktne pretnje da ¢e se napasti na zivot i
telo, ve¢ i pretnje iskazane na drugi nacin a koja izaziva osecaj
ugrozenosti;

neophodno je ukljucivanje predstavnika sudija u probleme
bezbednosti novinara i posledice koje nastaju napadima i
pretnjama i u vezi sa sudskom praksom;

predstavnici drzavnih institucija treba da na jasan i
nedvosmislen nacin osuduju pretnje i napade na novinare i
medijske aktere;

javni funkcioneri treba da se uzdrze od targetiranja i etiketiranja
novinara i medija, posebno onih koji mogu da dovedu do
ugrozavanja bezbednosti novinara;

ostvariti kontinuitet obuka namenjenih pripadnicima policije i
tuZilaStva sa ciljem da se obezbedi bolje razumevanje problema
i efikasnije postupanje u slucajevima ugrozavanja bezbednosti
novinara, kao i novinara u pogledu prava na krivicnopravnu
zaStitu i obaveza u pogledu krivi¢nog postupka;

obezbediti nesmetano kretanje i rad novinara i medija za vreme
trajanja vanrednih okolnosti.

Unaprediti sistem projektnog sufinansiranja medijskih sadrZaja
od javnog interesa u oblasti javnog informisanja, pre svega kroz
postovanje postoje¢ih zakonskih odredbi i pokazivanje vece
volje za sprovodenje ovog procesa u javnom interesu, ali i kroz
izmene zakonskih i podzakonskih akata kako bi se regulativa
unapredila:

predvideti obavezu raspisivanja konkursa i sankcija u
slu€ajevima neraspisivanja, kao i obavezu za sve davaoce
sredstava da se konkursi raspisuju pocetkom godine;

uvesti analizu potreba za odredenim medijskim sadrZajem
kako bi se utvrdilo koje su potrebe odredene lokalne sredine, a
samim tim i koji sadrZaji treba da budu sufinansirani;
obezbediti transparentnost svakog dela procesa i unaprediti
postupak postupanja po zahtevima za pruZanje informacija od
javnog znacaja;

unapredenje rada konkursnih komisija, pre svega za izbor
¢lanova komisija; pooStriti i precizirati kriterijume za izbor
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medijskih stru¢njaka, uvesti formulare za biografije, uvesti
bodovne liste, kao i jasne kriterijume za sukob interesa i
njegovo reSavanje; obezbediti ve¢u transparentnost u radu
samih komisija i projekata; obezbediti obuke za odredena lica
koja mogu biti ¢lanovi komisija;

- posebno dodatno osigurati obavezu komisija da prilikom
odluke o raspodeli sredstava uzimaju u obzir odluke Regulatora
i Saveta za Stampu;

- obezbediti adekvatan sistem evaluacije sprovedenih projekata i
eksterne finansijske revizije;

- obezbediti adekvatan mehanizam kontrole, adekvatan pravni
mehanizam Kkoji ¢e se starati o njthovom poStovanju i primeni
zakonskih resenja;

- predvideti adekvatne i efikasne sankcije za nepoStovanje
obaveza u ovoj oblasti i jasno utvrditi koji je drzavni organ
nadleZan za zakonitost sprovodenja konkursnog sufinansiranja
na lokalnom nivou.

3. Unaprediti rad Regulatornog tela za elektronske medije kako
bi ono koristilo postojece mehanizme i mere koje mu stoje na
raspolaganju u kontroli pruzalaca medijskih usluga i dodatno
unaprediti zakonsku regulativu:

- obezbediti ve¢u nezavisnost REM-a pre svega obezbedivanjem
da neke od najvaznijih poslova REM ne obavlja kao poverene
poslove, izmenom ovla$¢enih predlagaca ¢lanova Saveta REM-a;

- iskljuditi moguénost da organi vlasti daju saglasnost na
podzakonske akte REM-a, ukinuti moguénost da Skupstina daje
saglasnost na Finansijski plan i Statut;

- odrediti jasne kriterijume za izbor ¢lanova Saveta REM-a,
precizirati pojam medijskog stru¢njaka;

- obezbediti adekvatnu odgovornost ¢lanova Saveta REM-a u
odnosu na utvrdene propuste da primene propise;

- obezbediti efikasniju odgovornost REM-a u slucaju
nepostovanja elaborata na osnovu kojih su mediji dobili
dozvole i u slucajevima kada emiteri ne emituju sve obavezne
programske Zanrove; razmotriti vra¢anje odredbe koja je
postojala u Zakonu o radiodifuziji, koja se odnosi na to da
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televizije treba da emituju program u skladu sa elaboratom na
osnovu kog su dobile dozvolu;

regulator treba efikasnije da koristi mere koje mu stoje na
raspolaganju u slucajevima krSenja zakonskih i podzakonskih
akata; zakonom precizirati da se postupak za izricanje mera
moZe pokretati i po prijavama i po sluZzbenoj duzZnosti;
prosirenje ovlas¢enja i mogucénost regulatora da izri¢e novcane
sankcije;

precizno definisati obavezu Regulatora da vr$i monitoring
predizborne kampanje;

napraviti izmene Pravilnika o nacinu izvrSavanja obaveza javnih
medijskih servisa tokom predizborne kampanje tako $to ¢e se
odnositi na sve pruzaoce medijskih usluga, a ne samo javne
medijske servise;

obezbediti veéu transparentnost i bolju komunikaciju sa
gradanima.

Obezbediti nezavisno funkcionisanje javnih medijskih servisa,
uredivacku i finansijsku nezavisnost i obavljanje funkcije u
interesu gradana:

obezbediti finansijsku nezavisnost javnih servisa kroz promenu
sadaSnjeg nacina finansiranja i izmenu nacina naplate takse;
obezbediti ve¢u nezavisnost ¢lanova organa javnih servisa,
pre svega propisivanjem jasnih kriterijuma za njihov izbor
i jasnije definisati pojam medijski struc¢njak; ¢lanovi pored
profesionalnog iskustva i znanja u ovoj oblasti moraju da imaju
ilicni integritet;

jaCanje uloge Programskog saveta kroz definisanje ovlaséenja
kako bi se obezbedio efikasniji nac¢in kontrole javnih medijskih
servisa;

obezbediti veéu transparentnost, komunikaciju sa javnoséu,
unaprediti postupak javnih rasprava.

TuZbe za naknadu materijalne i nematerijalne Stete:
usaglaSavanje sudske prakse sa presudama Evropskog suda za
ljudska prava i adekvatna primena medunarodnih standarda u
postupcima za naknadu Stete zbog objavljivanja informacija;
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- uspostaviti praksu da se postupci za naknadu materijalne i
nematerijalne Stete vode pred Visim sudom u Beogradu koji je
nadlezan za sporove u vezi sa objavljivanjem informacija, bez
obzira na ¢injenicu da li je medij upisan u Registar medija u
APR-u;

- podizanje svesti o €injenici da nosioci javnih i politickih funkcija
u skladu sa Zakonom o javnom informisanju i medijima moraju
da trpe vedi stepen kritickog misljenja.

6. Autorskopravna zastita:

- unaprediti edukaciju i podizati svest novinara kada je u pitanju
autorskopravna zaStita njihovih novinarskih tekstova, koja su
njihova prava i kako mogu da ih Stite, kao i u kojim slu¢ajevima
su moguca zakonska ogranicenja;

- obezbediti obuke/konsultacije sudija kada su u pitanju
utvrdivanja da li odredeni tekst predstavlja izveStavanje o
teku¢em dogadaju ili delo koje potpada pod autorskopravnu
zaStitu i koriS¢enje od strane sudija utvrdenih parametara kod
obracuna naknade za materijalnu Stetu, kao Sto je cenovnik koji
je doneo NUNS;

- dovrsiti uskladivanje sa Direktivom o kolektivnom upravljanju
autorskim pravom, posebno u delu koji se tice kolektivnog
ostvarivanja prava, ali i sa Direktivom o autorskim i srodnim
pravima na jedinstvenom digitalnom trzistu;

- uskladivanje zakonske regulative sa Direktivom o autorskim i
srodnim pravima na jedinstvenom digitalnom trZistu.
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