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O projektu

U poslednjih nekoliko godina novinari u Srbiji suocavaju se sa sve ucestalijim oblicima napada,
pretnji, zastraSivanja i pritisaka koji ozbiljno ugrozavaju njihovu bezbednost i rad. lako su ovi
incidenti sve brojniji, stopa procesuiranja i osuduju¢ih presuda ostaje niska, a veliki broj
krivicnih prijava se odbacuje ili ne rezultira pokretanjem krivicnog postupka. Ovakva praksa ima
dugoro¢ne negativne posledice, ne samo po li¢nu sigurnost novinara i slobodu medija, vec i po
demokratske procese i odgovornost institucija.

Ova analiza ima cilj da doprinese razumevanju nacina na koje tuzilastva postupaju u slucajevima
napada i pretnji novinarima, sa posebnim fokusom na razlike izmedu formalnih odluka o
odbacivanju krivi¢nih prijava i internih sluzbenih beleski u kojima se konstatuje da nema osnova
za pokretanje krivicnog postupka. lako su obe odluke rezultat ocene da ne postoje pravni ili
¢injeni¢ni razlozi za dalje postupanje, njihova pravna priroda i posledice se znacajno razlikuju —
formalne odluke omogucavaju pravo na zalbu, dok sluzbene beleske ostaju van domasaja bilo
kakve pravne kontrole.

Za potrebe ovog istrazivanja, prikupljene su odluke i sluzbene beleske dobijene od tuzilastava
Sirom Srbije za period od 2022. do 2024. godine. Broj odluka i tuzilastava kojima su upuceni
zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja odreden je na osnovu evidencija napada i
pretnji novinarima i medijskim radnicima, koje vodi Vrhovno javno tuzilastvo. Ove evidencije se
temelje na Obaveznim uputstvima koja su doneta najpre 2016. godine, a zatim azurirana 2020.
godine, c¢ime je omogucena sistematska kontrola i pracdenje napada na novinare. Podaci su
prikupljeni na osnovu azuriranja evidencija od strane tuzilastava, koje je obavljeno u aprilu 2025.
godine.

U okviru ove analize koristice se sledece metode prikupljanja podataka:

1. Desk istrazivanje - pregled postojecih istrazivanja, izvestaja, publikacija i analiza
relevantnih za oblast bezbednosti novinara, postupanja tuzilastava i pravnog okvira u
Srbiji i medunarodnom kontekstu.

2. Koriséenje javno dostupnih podataka - analiza baza podataka koje vode novinarska
udruzenja, organizacije civilnog drustva, kao i relevantne institucije (npr. evidencije
slu¢ajeva napada na novinare, statistike, saopstenja tuzilastava).

3. Zahtevi za pristup informacijama od javnog znacaja - upudivanje zvani¢nih zahteva
tuzilastvima Sirom Srbije za dostavljanje odluka o odbacivanju krivi¢nih prijava i sluzbenih
beleskiuvezisaslucajevimanapadaipretnjinovinarimauperioduod2022.do 2024.godine.

4. Analiza pravnih dokumenata - detaljna analiza domacih zakona, podzakonskih akata
i medunarodnih standarda koji se odnose na zastitu novinara i postupanje tuzilastava u
ovim slucajevima.

5. Intervjui sa pravnim strué¢njacima - intervjui sprovedeni sa pravnim stru¢njacima
razlicitih profesija koji se bave ovom temom i mogu biti korisni za ovu vrstu analize.

6. Koris¢enje uvida i podataka iz rada stalnih radnih tela - posebno iz stalne Radne
grupe za bezbednost novinara, u kojoj NUNS aktivho ucestvuje, ukljucujudi interne
izvestaje, komentare i preporuke koje proizlaze iz institucionalnog dijaloga.



U okviru ove analize, upuceno je 16 zahteva za pristup informacijama od javnog znacaja, sa ciljem
prikupljanja ukupno 72 odluke i sluzbenih beleski koje se odnose na odbacivanje krivi¢nih prijava,
kao i sluzbene beleske o tome da nema osnova za pokretanje krivicnog postupka u slucajevima
napada ili pretnji novinarima. Od tog broja, 13 zahteva poslato je osnovnim tuzilastvima (Prvo, Drugo
i Trece osnovno tuzilastvo u Beogradu, kao i tuzilastvima u Leskovcu, Smederevu, Vranju, Nisu,
Zajecaru, Kragujevcu, Sremskoj Mitrovici, Staroj Pazovi i Novom Sadu). Takode, zahtevi su upudeni
i VisSem tuzilastvu u Beogradu, kao i Posebnom tuzilastvu za visokotehnoloski kriminal. Ukupno
13 tuzilastava odgovorilo je na zahteve i dostavilo trazene informacije, dok samo jedno tuzilastvo
(Osnovno javno tuzilastvo u Sremskoj Mitrovici) nije odgovorilo na zahtev u zakonskom roku.

S obzirom na dinamiku odgovaranja tuzilastava i broj dostavljenih odgovora, u okviru ovog izvestaja
analizirano je ukupno 70 odluka i sluzbenih beleski. Ove odluke i beleSke predstavljaju klju¢ni
materijal za dalje razumevanje nacina na koji tuzilastva postupaju u slu¢ajevima napada i pretnji
novinarima.

Metodologija omogudava temeljnu analizu postupanja tuzilastava u konkretnim slucajevima, kao
i identifikaciju obrazaca u njihovim odlukama u vezi sa zastitom novinara i slobode medija. Ova
analiza predstavlja temelj za dalji zagovaracki rad usmeren ka unapredenju institucionalnih
mehanizama zastite novinara. Rezultati istrazivanja koristi¢e se i za kreiranje preporuka za izmene
politika, izradu obuka za pravosudne i bezbednosne organe, kao i za informisanje Sire javnosti
kroz kampanju usmerenu na podizanje svesti o znacaju bezbednosti novinara kao klju¢nog stuba
slobodnog i demokratskog drustva.



Uvod/kontekst

Sloboda medija u Srbiji je na ivici potpunog urusavanja, a dramati¢ni porast nasilja nad novinarima
u 2025. godini samo je najnoviji znak duboke krize koja preti da ugusi svaki pokusaj slobodnog
i objektivhog izvesStavanja. DeSavanja u drustvu imaju direktan uticaj na stanje slobode medija i
polozaj novinara, a poslednji dogadaji i protesti to najbolje ilustruju. Bezbednost novinara drasti¢cno
se pogorsava u 2025. godini, kada protesti postaju intenzivniji, a nasilje na ulicama eskalira. lako
bi nadlezne institucije trebalo da obezbede zastitu novinara, one ne reaguju adekvatno na napade,
Sto je posebno zabrinjavaju¢e. U mnogim slucajevima policija nije reagovala na napade na novin-
are kada se oni nadu na mestu dogadaja, dok kasnije, kako protesti postaju sve intenzivniji, dolazi
do ozbiljnih napada od strane policije prema novinarima. Od marta meseca do sredine oktobra
2025. godine, NUNS je zabelezio 50 slucajeva napada na novinare od strane policije, arbitrarnog
zadrzavanja i neosnovanog legitimisanja i 16 slucajeva kada policija nije reagovala na napade na
novinare. Ova situacija dodatno ugrozava slobodu medija i slobodno izveStavanje, ¢Cime se ugrozava
i demokratski okvir drustva.

Problem bezbednosti novinara prepoznat je ve¢ godinama u Izvestaju o napretku Evropske komisije,
koja ga svrstava medu tri glavna izazova u oblasti slobode izrazavanja u Srbiji. Prema poslednjem
izvestaju, naglasava se hitna potreba za jacanjem zastite i bezbednosti novinara, narocito kroz brzo
reagovanje na pretnje i slucajeve fizickog i verbalnog nasilja. Takode, istiCe se vaznost javnih osuda
tih incidenata, temeljnih istraga i pokretanja krivi¢nih postupaka. lzvestaj naglasava i potrebu da
visoki zvani¢nici obustave praksu etiketiranja ili verbalnih napada na novinare' . Poslednjih godina
svedoci smo da javni funkcioneri ne samo da ne osuduju napade i pretnje novinarima, vec to Cine
selektivno, Cesto targetirajuci novinare i dodeljujudi im etikete koje ih stavljaju na metu razlicitih
grupacija. Ovaj trend dodatno pogorsava bezbednosnu situaciju novinara jer ih stavlja u poziciju
da postanu ciljevi nasilja i verbalnih napada, sto ugrozava njihovu fizicku bezbednost, ali i slobodu
medija.

Takode, razliciti izvestaji medunarodnih organizacija pokazuju pad slobode medija i istiCu bezbednost
kao jedan od klju¢nih elemenata. Reporteri bez granica beleze blazi pad u odnosu na prethodnu
godinu i Srbija se sada nalazi na 96. mestu. Kao jedan od problema, navodi se izloZzenost novinara
politickim pritiscima, dok napadi pocinjeni protiv njih ostaju nekaznjeni?. Prema izvestaju Freedom
House, Srbija se i dalje nalazi u grupi delimi¢no slobodnih zemalja, dok je deo koji se odnosi na slobodu
izrazavanja i dalje loSe ocenjen. lzvestaj navodi da su nezavisne istrazivacke medijske grupe sve
c¢esce izlozene uznemiravanju, zastrasivanju i nasilju od strane vlasti, tabloidnih medija bliskih vladi
i provladinih grupa3.

Indeks bezbednosti Safejournalists mreze takode ukazuje na kontinuirani pad. U 2024. godini, za-
belezen je pad sa 2.83 na 2.70. Posebno zabrinjava $to je pad zabelezen u sva Cetiri indikatora koji
se odnose na stvarnu bezbednost, procesni deo, prevenciju i pravno i organizaciono okruzenje.
Ovaj indeks meri bezbednost novinara na podrucju Zapadnog Balkana, gde je Srbija medu najlosije
rangiranim zemljama*.

1 Evropska komisija, Izvestaj Evropske komisije za 2024. godinu, oktobar 2024. godine, str. 7.

2 Reporteri bez granica, Izvestaj za Srbiju, 2025.

3 Freedom House lzvestaj za Srbiju, 2024. godina, D1.

4 NUNS, Indikatori za nivo slobode medija i Indeks bezbednosti novinara 2024. godina, jun 2025. godine, str. 66.


https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/2024/izvestaj_24.pdf
https://rsf.org/en/country/serbia
https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2025
https://nuns.rs/media/2025/08/index-SRB-SRB-2025-2.pdf

Targetiranje novinara postaje svakodnevna pojava, sto je posebno opasno kada dolazi od drzavnih
funkcionera. Analize pokazuju da su drzavni zvani¢nici u avgustu 137 puta® targetirali novinare u
svojim javnim nastupima, dok su u septembru to uradili 141 put®.

U januaru 2017. godine osnovana je Stalna radna grupa za bezbednost novinara na osnovu Sporazuma
o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara, potpisanog izmedu novinarskih i
medijskih udruzenja, Vrhovnog javnog tuzilastva i Ministarstva unutrasnjih poslova. Zbog generalnog
problema neadekvatnog reagovanja od strane nadleznih institucija, nekaznjivosti ali i poslednjih
dogadaja koji se tiCu pre svega postupanja policije i povecanja broja napada od strane policije i
njihovog nereagovanja na napade na novinare, vecina novinarskih i medijskih udruzenja je zamrzla
status u ovoj radnoj grupi. Po internim uputstvima, ove institucije su se obavezale da hitno postupaju
u sluc¢ajevima napada na lica koja obavljaju poslove od javhog znacaja u oblasti javnog informisanja.

NUNS u svojoj bazi belezi ve¢ godinama veoma veliki broj napada i pritisaka na novinare i medijske
radnike. Ovaj broj je posebno alarmantan u 2025. godini, imajuci u vidu drustvenu situaciju i ¢injenicu
da su novinari i medijski radnici na udaru. Do sredine oktobra NUNS je zabelezio 289 napada i pritisaka,
dok je u celoj 2024. godini zabelezeno 168 slucajeva. Evidentirano je 90 napada na novinare i 6
napada na medije, dok se u bazi nalazi 112 pretnji novinarima i 11 pretnji medijima’.

Prema evidencijama koje vodi Vrhovno tuzilastvo, u 2024. godini zabelezeno je ukupno 65 slucajeva,
dok je do kraja septembra 2025. godine zabelezeno 94 slucaja. Od 65 predmeta formiranih 2024.
godine, samo u jednom predmetu doneta je osudujuca presuda, dok je u jednom primenjen oportunitet.
U 8 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivicne prijave, a u 11 predmeta doneta je sluzbena
beleska da nema mesta pokretanju krivicnog postupka. Takode, u tri predmeta u toku je postupak
pred sudom po optuznom aktu javnog tuzioca, dok je u jednom predmetu sud odbio predlog za izricanje
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog leCenja i obustavio krivi¢ni postupak. U ostalih 40 predmeta
postupak pred tuzilastvom je u toku, od ¢ega u 13 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistraznom
postupku potencijalni ucinilac nije identifikovan.

Do kraja septembra 2025. godine od 94 formirana predmeta samo u jednom predmetu doneta
je osudujuca presuda, a u tri predmeta u toku je postupak pred sudom po optuznom aktu javnog
tuzioca. Takode, u 9 predmeta doneto je reSenje o odbacaju krivicne prijave, dok je u 12 predmeta
doneta sluzbena beleSka da nema mesta pokretanju krivicnog postupka. U ostalim predmetima
(64) postupak pred tuzilastvom je u toku, od toga 6 u evidencijama nepoznatih pocinilaca.

Postoje odredena neslaganja kada su u pitanju evidencije udruzenja i tuzilastva, pre svega jer
udruzenja prate Siru sliku ugrozavanja medijskih sloboda i u svojim evidencijama beleze i razliCite
vrste pritisaka. Sa druge strane, postoje i razlike u nacinu belezenja samih slu¢ajeva napada i pretnji.

U poslednjih nekoliko meseci, fizicki napadi na novinare i medijske radnike postali su ucestali, dok
su novinari vec¢ godinama izlozeni ozbiljnim pretnjama. Pored toga, raste broj slucajeva nadzora
i pracdenja novinara, sto dodatno ugrozava njihovu bezbednost, ali i sigurnost njihovih izvora. Ovi
slucajevi Cesto ukazuju na zloupotrebu sluzbenih ovlasc¢enja od strane nadleznih institucija.

5 Slavko (?uruvija fondacija, Na meti mocnika, mesecni vodic: PolitiCari protiv novinara u Srbiji, avgust 2025. god.
6 Slavko Curuvija fondacija, Na meti mocnika, mesecni vodic: Politiari protiv novinara u Srbiji, septembar 2025. god.
7 NUNS, Baza napada i pritisaka na novinare.


https://mailchi.mp/64f52d39fe24/na-meti-monika-meseni-vodi-politiari-protiv-novinara-u-srbiji-u-avgustu-2025-izdanje-1?e=700969739c
https://mailchi.mp/8fb6306e8c6e/na-meti-monika-meseni-vodi-politiari-protiv-novinara-u-srbiji-u-septembru-2025-izdanje-6422071?e=700969739c
https://nuns.rs/baza-nuns/?keyword=&gender=&type_of_incident=&life_threat_type=&physical_attack_type=&organisation_attack_type=&organisation_threat_type=&pressure_type=&type_of_media=&incident_year=&page=1

Jedan od znacajnih slucajeva je slucaj Slavise Milanova iz Dimitrovgrada, koji je tokom navodne
redovne saobracajne kontrole bio zaustavljen od strane policije, a nakon ispitivanja i testiranja na
psihoaktivne supstance, oduzet mu je telefon. Prema vestac¢enju Amnesty International®, policija je
otkljucala telefon i instalirala softver za pracenje komunikacije. Policija i BIA negiraju ove postupke,
a slucaj je prijavljen tuzilastvu, no do sada nije bilo napretka u istrazi®. Ljubomir Stefanovic iz Beograda
bio je prisilno odveden od strane BIA na informativni razgovor, gde mu je oduzet telefon, a postoji
sumnja da su korisceni alati za Spijuniranje. Stefanovic je podneo krivi¢nu prijavu protiv nepoznatih
lica zbog nezakonitog privodenja i zloupotrebe njegovog telefona®. Takode, dve novinarke Balkanske
istrazivacke mreze (BIRN) postale su meta neuspelog pokusaja Spijuniranja izraelskim softverom
Pegazus, sto je potvrdeno forenzickom analizom Amnesty International. Zarazene poruke su poslate
putem Vibera, a link je vodio na laznu stranicu portala N1".

| pored Stalne radne grupe za bezbednost, kontakt tacaka u tuzilastvima i policiji, kao i izdatih internih
uputstava, napredak u zastiti novinara i medijskih radnika je minimalan. Nakon drustvenih deSavanja
i protesta, situacija se vratila na pocetak. Policija je veoma Cesto pokazivala nerazumevanje novinarske
profesije i izostanak adekvatne zastite novinara prilikom izvestavanja, pa sve do ozbiljnih napada
i pretnji od strane samih pripadnika policije. Ovakvo postupanje nadleznih institucija, pre svega
policije, dodatno produbljuje problem bezbednosti novinara, ali produbljuje i njihovo nepoverenje u
rad nadleznih institucija.

lako je inicijalno postupanje po prijavama od strane nadleznih institucija bilo donekle na zadovoljavajuc¢em
nivou, dalje postupanje predstavlja problem i efikasnost pada kako slu¢aj odmice. Nedovoljno resenih
predmeta osudujucim presudama, uz nedostatak kazni za pocinioce, dovodi do toga da novinari i
medijski radnici ostaju nezastic¢eni, a prevencija napada je gotovo nepostojeca.

Posebnu zabrinutost u poslednjih nekoliko meseci prilikom izveStavanja sa protesta Sirom Srbije,
pokazuje postupanje prema novinarima, fotoreporterima i snimateljima koji izvestavaju sa prve linije.
Oni su narocito izlozeni opasnosti, kako od strane obi¢nih gradana, tako i od strane policije. Posebno
su ranjivi mladi fotoreporteri i novinari, koji ¢esto rade kao frilenseri i nemaju zastitu redakcije, a
njihova uloga u dokumentovanju dogadaja i izvestavanju o pitanjima od javnog interesa na protestima
je od klju¢ne vaznosti. Svakodnevno se suocavaju sa opasnostima na terenu, izlozeni su nasilju,
pretnjama i fizickim napadima, a narocito zabrinjavaju napadi od strane policije, koji dodatno ugrozavaju
njihovu sigurnost.

8 Amnesty international, ,Digitalni Zatvor”: Nadzor i represija civilnog drustva u Srbiji, 16.12.2024. godine.

9 Raskrikavanje, Drzavni nadzor: Novinaru tajno instaliran Spijunski softver u telefon tokom ispitivanja u policijskoj
stanici, Vesna Radojevi¢, 1612.2024.

10 Danas, | uredniku kanala Slavija info Ljubomiru Stefanovicu u telefon ubacen Spijunski softver, UgljeSa Bokic,
1812.2024. godine.

11 BIRN, Dve novinarke BIRN-a mete Pegazus Spijunskog programa, Aleksa Tesi¢, 27.3.2025. godine.


https://www.amnesty.org/en/documents/eur70/8814/2024/sr/
https://raskrikavanje.rs/drzavni-nadzor-novinaru-tajno-instaliran-spijunski-softver-u-telefon-tokom-ispitivanja-u-policijskoj-stanici/
https://raskrikavanje.rs/drzavni-nadzor-novinaru-tajno-instaliran-spijunski-softver-u-telefon-tokom-ispitivanja-u-policijskoj-stanici/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/i-uredniku-kanala-slavija-info-ljubomiru-stefanovicu-u-telefon-ubacen-spijunski-softver/
https://birn.rs/birn-novinarke-meta-pegazus-spijunaza/

Zakonodavni okvir kada je u pitanju bezbednost novinara i medijskih radnika

Zakonodavni okvir Srbije u pojedinim segmentima prepoznaje znacaj novinarske profesije i pitanje
bezbednosti novinara. lako odredeni aspekti joS uvek pruzaju prostor za detaljniju i adekvatniju
regulativu, trenutni okvir bi trebalo da pruzi novinarima i medijskim radnicima odredeni nivo sigurnosti.
Medutim, problem je u primeni zakona, a pre svega tumacenju odredenih odredbi, odnosno uskog
tumacenja pojedinih krivi¢nih dela.

Krivi¢ni zakonik je prepoznao novinarsku profesiju, odnosno javno informisanje od javnog znacaja,
kao delatnost koja nosi povecan rizik za lica koja je obavljaju. Takode, u pojedinim krivicnim delima
novinari i medijski radnici, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog znacaja u oblasti javnog in-
formisanja, uzivaju visi stepen zastite u odnosu na obi¢ne gradane, gde je predvidena i stroza kazna.
Takva je situacija sa krivicnim delom Ugrozavanje sigurnosti, u kojem novinari i medijski radnici, prilikom
obavljanja svog posla, uzivaju isti stepen zastite kao i predsednik Republike, narodni poslanici,
predsednik Vlade, ¢lanovi Vlade, sudije Ustavnog suda, sudije, javni tuzioci, advokati, policijski
sluzbenici.

Jos u dva krivicna dela predvidena je stroza kazna kada su dela ucinjena prema licima koja obavljaju
poslove od javnog znacaja. Takva je situacija sa krivicnim delom Tesko ubistvo i TeSka telesna
povreda. Imajuci u vidu definiciju poslova od javhog znacaja u Krivicnom zakoniku, moglo bi se
smatrati da se ova odredba odnosi i na novinare i medijske radnike.

Takode, delo koje se veoma retko spominje, kako u praksi, tako i u odlukama prikupljenim za ovu
analizu, a koje bi moglo biti znac¢ajno ali i razmatrano prilikom pojedinih slucajeva ometanja i sprecavanja
novinara i medijskih radnika prilikom izvesStavanja, jeste delo Sprecavanje Stampanja i rasturanja
Stampanih stvari i emitovanja programa. Delo propisuje da ce se kazniti onaj ko neovlaséeno spreci
ili ometa Stampanje, snimanje, prodaiju ili rasturanje knjiga, ¢asopisa, novina, audio i video kaseta ili
drugih sli¢nih stampanih ili snimljenih stvari, kao i onaj ko neovlas¢eno spreci ili ometa emitovanje
radio i televizijskog programa. Takode, kazna je stroza kada je delo ucinjeno od strane sluzbenog
lica u vrSenju sluzbe™.

Krivicno delo Ugrozavanje sigurnosti predstavlja najzastupljenije delo usmereno protiv novinara i
medijskih radnika. Ovo krivicno delo se sastoji od dva klju¢na elementa, subjektivnog i objektivnog.
Subjektivni element Cini osecanje ugrozenosti ostecenog, kao posledica uperene pretnje. Objektivni
element, s druge strane, predstavlja samu pretnju, koja mora biti kvalifikovana, direktna i ostvariva.
U sluc¢aju da nedostaje bilo koji od ova dva elementa, ovo krivicno delo nece biti ostvareno jer oba
elementa moraju biti prisutna da bi se ispunili uslovi za kaznjavanje.

U praksi najvise nedoumica i neslaganja postoji prilikom tumacenje objektivhog elementa ovog kriv-
icnog dela koje se odnosi na pretnju i nacin na koji je ona izreCena. Naime, tuzilacka i sudska praksa
ukazuju na to da se pod ovim krivicnim delom podrazumeva ozbiljna, direktna i ostvariva pretnja, a
to u praksi znaci uglavnom onu pretnju koja je izreCena direktno (ubicu te, polomicu ti noge...), dok se
u sluc¢ajevima kada ona nije izreCena u tom obliku, ve¢ u kondicionalu ili na drugi nacin, ne smatra
pretnjom u smislu ovog krivicnog dela. Bilo je dosta kritika na ovaj nacin tumacenja pretnje, sa
naglaskom da je ovakvo usko posmatranje pretnje neprihvatljivo i da se ne moze svesti na jezicka
tumacenje, nego se mora uzeti Sira slika, pre svega od koga potice pretnja, pozicija moci i nacin

12 Kriviéni zakonik, ¢lan 149



na koji je izreCena. Pojedini pravnici istiCu da pretnja mora da bude ozbiljna, objektivna, ostvariva
i neuslovljena. Kada se pretnja smatra ozbiljnom zavisi od niza okolnosti, a naj¢esce je to ukupni
medusobni odnos izmedu okrivljenog i ostecenih. Moze biti upucena na razne nacine, mora biti
objektivno ostvariva i ne sme biti uslovljena bilo kakvom radnjom ostec¢enog®.

Sa druge strane, postoje misljenja da iako u nekim slucajevima pretnje nisu izrecene direktno,
pojedine izjave i komentari sadrze izri¢ito nasilne termine koji mogu dovesti u vezu reci sa napadima
i nanoSenjem povreda, te jasno ukazuju na nasilje i Sire mrznju. To $to one nisu izreCene na takav
nacin, ne iskljucuje mogucnost direktnog napada. Stoga jezicka forma poruka ne sme biti jedini
kriterijum za odbacivanje prijave, jer sadrzaj nedvosmisleno ukazuje na ozbiljnu pretnju, te se prilikom
odlucivanja moraju uzeti u obzir i druge okolnosti, kao Sto su: od koga poti¢e pretnja, kontekst i
drustvene okolnosti u kojima je ona izrecena.

Jos$ jedno delo koje je posebno zastupljeno u poslednje vreme jeste Nasilnicko ponaSanje™.
Ono se takode sastoji iz dva elementa. Radnja dela se ogleda u grubom vredaniju ili zlostavljanju
drugog, kao i vrSenju nasilja prema drugom, izazivanjem tuce ili drskim ili bezobzirnim ponasanjem.
Drugi element, odnosno posledica dela, jeste znacajnije ugrozavanje spokojstva gradana ili teze
remecenje javnog reda i mira. Pored ovog dela, imamo i Nasilnicko ponasanje na sportskoj priredbi
ili javnom skupu, koje se odnosi izmedu ostalog i na fizicke napade na ucesnike sportske priredbe
ili javnog skupa™®.

U poslednjih nekoliko meseci tuzilastvo je donelo odluke u dva slu¢aja napada na novinare, oba
snimljena kamerama, u kojima je doslo do fizickog napada. U oba slucaja doslo je do odbacaja krivicne
prijave i utvrdeno je da nema krivicnog dela Nasilnicko ponasanje jer je tuzilastvo zakljucilo da
napadi nisu imali znacajan uticaj na javni red i mir, odnosno da nije doslo do ozbiljnog ugrozavanja
spokojstva gradana. Ovaj pristup tuzilastva bi mogao da dovede do zabrinjavajuce prakse, u kojoj
fiziCcki napadi na novinare, koji su se dogodili u okviru obavljanja njihovih profesionalnih duznosti u
javnom interesu, ostaju bez odgovarajuce kazne. Tumacenje elementa ovog krivicnog dela, prema
kojem napad ne izaziva uznemiravanje javnosti i remecenje javnog reda i mira, moze imati
dalekosezne posledice po slobodu medija i bezbednost novinara.

13 Otvorena vrata pravosuda, Ugrozavanje sigurnosti - obeleZzja krivicnog dela, Aleksandar TreSnjev, 7.6.2023.

14 KZ, ¢lan 344

15 Kaznice se onaj ko fizicki napadne ili se fizicki obra¢unava sa u¢esnicima sportske priredbe ili javnog skupa, vrsi nasilje ili
oStecuje imovinu vece vrednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unese u sportski objekat
ili baca na sportski teren, medu gledaoce ili u¢esnike javnog skupa predmete, pirotehnic¢ka sredstva ili druge eksplozivne,
zapaljive ili Skodljive supstance koje mogu da izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje u¢esnika sportske priredbe ili javnog
skupa, neovlaséeno ude na sportski teren ili deo gledaliSsta namenjen protivnickim navija¢ima i izazove nasilje, ostecuje
sportski objekat, njegovu opremu, uredaje i instalacije, svojim ponaSanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom skupu
izaziva nacionalnu, rasnu, versku ili drugu mrznju ili netrpeljivost zasnovanu na nekom diskriminatornom osnovu usled ¢ega
dode do nasilja ili fizickog obracuna sa ucesnicima. (Krivicni zakonik, ¢lan 344a)


https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/ugrozavanje-sigurnosti-obelezja-krivicnog-dela

Postupanje tuzilastva u sluc¢ajevima napada na novinare

Vrhovno javno tuzilastvo vodi evidencije napada na novinare od 2016. godine. Prema podacima iz
tih evidencija, od ukupno 684 formirana predmeta, u 275 (40,20%) predmeta doneta je odluka da
nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti,
dok u 409 predmeta (59,80%) postoji osnov sumnje/osnovana sumnja da je izvrSeno neko krivicno
delo na Stetu bezbednosti novinara.

Od 409 predmeta u kojima je ocenjeno da postoji osnovana sumnja da je izvrSeno kriviéno delo za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, u 98 predmeta (23,96%) do sada je izrecen neki
oblik krivi¢ne sankcije ili je gonjenje ustupljeno stranoj drzavi, u 19 predmeta (4,65%) sud je odbio ili
odbacio optuzni akt ili oslobodio optuzenog, u 144 predmeta (35,2%) u toku su dokazne radnje, istraga,
postupak medunarodne pravne pomodi ili je u toku glavni pretres pred nadleznim sudom, a u 148
predmeta (36,19%) ni nakon preduzimanja predistraznih radnji potencijalni ucinilac nije identifikovan.

Pored cinjenice da je samo u 23,96% predmeta izreCen neki oblik krivicne sankcije, zabrinjava
¢injenica da u 36,19% slucajeva pocinilac nije identifikovan. To ukazuje na istovremeno nizak broj
sankcionisanih slucajeva i visok broj onih u kojima identitet pocinioca nije utvrden, Sto jasno pokazuje
da je broj pronadenih i osudenih pocinilaca i dalje veoma mali.

Pored ovih ¢injenica, podatak da je od ukupnog broja formiranih predmeta u 275 njih (40,20%)
doneta odluka da nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela za koje se gonjenje preduzima po
sluzbenoj duznosti, ukazuje na veoma nizak nivo kaznjavanja osoba koje vrSe nasilje nad novinarima.
To posebno zabrinjava kada se uzme u obzir da se belezi sve vise napada na novinare, a da su
efikasnost pravosudnih organa i broj reSenih slu¢ajeva manji u odnosu na prethodne godine.

Tuzilastva u situacijama kada utvrde da nisu ostvarena obelezja nekog krivicnog dela koje se goni po
sluzbenoj duznosti, postupaju na dva nacina: donose reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave ili sluzbenu
belesku da nema mesta pokretanju krivicnog postupka.

16 Podaci iz evidencija koje vodi Vrhovno javno tuzilastvo na dan 31. 8. 2025. godine. Statisticke podatke mozete naci
na sledeédem linku: http://www.rhovnojt.gov.rs/sr/bezbednost-novinara
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Zakonske norme i prakti¢na primena odredaba koje se odnose na resenje
o odbacaju krivicne prijave i sluzbene beleske

Zakon o krivicnom postupku propisuje jasno definisane procedure u vezi sa odbacivanjem krivicne

prijave od strane javnog tuzioca. Javni tuzilac reSenjem moze odbaciti krivi¢nu prijavu ako iz same
prijave proistice da prijavljeno delo nije krivicno delo za koje se goni po sluzbenoj duznosti, da je
nastupila zastarelost ili je delo obuhvaceno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti
koje trajno iskljucuju gonjenje, kao i kada ne postoje osnove sumnje da je ucinjeno krivicno delo za
koje se goni po sluzbenoj duznosti".

Kada tuzilac donese reSenje o odbacivanju prijave, osteceni ima pravo da podnese prigovor ne-
posredno visem javnom tuziocu. Prigovor se mora podneti u roku od osam dana od prijema resen-
ja, a ukoliko osteceni nije obavesten o odluci, rok za prigovor je produzen na tri meseca od dana
kada je tuzilac odbacio prijavu. Neposredno visi javni tuzilac je duzan da u roku od 15 dana odluci o
prigovoru, pri ¢emu resenje nije podlozno zalbi ili prigovoru. Ako visi tuzilac usvoji prigovor, izdaje
obavezno uputstvo nadleznom javnom tuziocu da nastavi krivicno gonjenje, ¢ime se omogudcava
dalje procesuiranje predmeta™.

Sa druge strane, Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima predvida mogucnost da javni tuzilac saci-
ni sluzbenu belesku u slu¢ajevima kada, u predmetima koji su zavedeni u KTR upisnik, proceni da
nema osnova za pokretanje krivicnog postupka povodom opisanog dogadaja’™.

U javnim tuzilastvima postoje razliciti upisnici koji se vode prema internim aktima i koriste se za
evidentiranje prijava i drugih relevantnih informacija. U KTR2° upisnik se unose podaci koji mogu
biti znacajni za rad tuzilastva, ali ne predstavljaju standardne krivi¢ne prijave. To mogu biti izvestaji
drzavnih organa, novinski ¢lanci i drugi izvori koji ukazuju na dogadaje od mogudeg krivicnopravnog
znacaja. Takode, u ovaj upisnik se evidentiraju i prijave koje nemaju dovoljno konkretnih informacija
o krivicnom delu ili pociniocu da bi bile uvrstene u glavni KT?' upisnik.

Istim pravilnikom je propisano da sluzbene beleSke moraju da sadrze opis postupanja u predmetu i
preduzetih radnji, sazet opis utvrdenog cinjeni¢nog stanja koje se hronoloski izlaze, ako ne postoje
razlozi zbog kojih bi trebalo izlagati na drugi nacin, kao i pravnu ocenu krivicnopravnog dogadaja®2.
U slucaju sacinjavanja ovakve sluzbene beleske, osteceni nema mogucénost podnosSenja prigovora,
niti bilo kakvog drugog pravnog sredstva radi zastite svojih prava.

Treba naglasiti da u oba slucaja tuzilastvo utvrduje da ne postoje elementi krivi¢nih dela koja se
gone po sluzbenoj duznosti. Medutim, pravni polozaj ostecenog razlikuje se u zavisnosti od forme
u kojoj je odluka doneta. Osnovna razlika je u tome da kod donosenja reSenja o odbacaju krivicne
prijave osteceni ima pravo da ulozi prigovor, dok u slucaju kada se sacini samo sluzbena beleska, to
pravo nema.

17 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 284

18 Ibid. Clan 51

19 Pravilnik o upravi u javnim tuzilastvima, ¢lan 102

20 Ibid. Clan 179

21 U KT upisniku evidentiraju se podaci o punoletnim licima prijavljenim od strane policije ili drugih drzavnih organa, kao
i od strane drugih lica, ako glavni javni tuZilac ili lice koje on odredi utvrdi da iz sadrzine krivi¢ne prijave i prilozenih dokaza
postoji osnov sumnje da su izvrsila krivicna dela za koja se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, kao i podatke o
primljenim obavestenjima, preduzetim radnjama, odlukama javnog tuzioca i postupajucih sudova.

22 Ibid. Clan 102
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Takode, jos jedna bitna razlika kod ova dva nacina postupanja tuzioca je u tome sto se kod reSenja o
odbacdaju krivi¢ne prijave, u skladu sa zakonom, osteceni obavestava o reSenju i o njegovom pravu
na prigovor, dok kod sluzbene beleSke ne postoji obaveza tuzioca da obavesti oStecenog o samoj
sluzbenoj belesci, a samim tim ni o ishodu postupka.

Zakonik o krivicnom postupku predvideo je jednu dodatnu garanciju zastite prava oSte¢enog u toku
postupka u slucaju pasivnog odnosa tuzioca prema odredenom predmetu. Kada osteceni podnese
krivicnu prijavu, a javni tuzilac u roku od Sest meseci od dana prijema prijave ne podnese optuzni
predlog niti obavesti ostecenog da je odbacio prijavu, osteceni ima pravo da ulozi prigovor, prema
¢lanu 51 ovog zakonika®.

Pored jasnih razlika u pravima ostec¢enog kada su u pitanju ove dve vrste odluka, posebno treba
naglasiti da je reSenje o odbacaju krivicne prijave regulisano zakonom, dok je sluzbena beleska
regulisana pravilnikom, administrativnim dokumentom koji reguliSe organizaciju tuzilastava.

Medutim, u praksi nije dovoljno jasno gde treba podvudi liniju, u kojim slucajevima treba doneti
reSenje o odbacaju krivicne prijave, a u kojim slucajevima saciniti sluzbenu belesSku da nema mesta
pokretanju krivicnog postupka. Jasno je da ono Sto je propisano zakonom ne moze biti uskradeno
podzakonskim aktom niti imati jaCu pravnu snagu od zakona. Takode, ne sme uskracivati prava
ostecenih koja im pripadaju u skladu sa zakonom.

Jasna intencija uvodenja ove mogucnosti u Pravilnik bila je da se rasterete vec¢ znatno opteredeni
javni tuzioci, kao i da se ve¢ na samom pocetku procesnog postupanja izvrsi selekcija dogadaja
u kojima je ocigledno da ne postoje elementi krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Medutim, ovakav nacin odlucivanja treba da predstavlja izuzetak i ne treba da preovladuje u odnosu
na druge nacine okoncanja postupka koji su predvideni zakonom, posebno imajudi u vidu da
se sacinjavanjem sluzbene beleske uskracuje pravo ostecenog na pravno sredstvo i na taj nacin
se suzavaju njegova prava u odnosu na ona propisana zakonom. To je pravo koje je propisano i
Ustavom, na jednaku pravnu zastitu i na pravno sredstvo, odnosno da svako ima pravo na pravno
sredstvo protiv odluke kojom se odlucuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom
interesu®.

Vec na prvi pogled uocavaju se ocCigledne razlike u hijerarhiji pravnih akata, analizom propisa vidljivo
je da su zakonski razlozi za odbacaj krivi¢ne prijave precizno definisani, spram opstijeg normiranja
razloga u podzakonskom aktu kada u predmetima evidentiranim u KTR upisniku tuzilac odluci da
nema mesta pokretanju krivicnog postupka povodom opisanog krivicnopravnog dogadaja®®.

Kako e tuzilastvo pristupiti i koju odluku ¢e doneti zavisi od slu¢aja do slucaja. Pravni stru¢njaci?®
su se slozili da nije potpuno jasno i izriCito propisano kada ce se koristiti forma resSenja ili sluzbene
beleske, sto ostavlja prostor za razli¢ita tumacenja. U praksi, tuzilastva su kroz svoje dosadasnje
postupanje razvila odredene interne kriterijume za primenu jedne ili druge forme, medutim ipak se
¢ini, a to je pokazala i ova analiza, da zavisi od tuzioca do tuzioca.

23 Zakonik o krivicnom postupku, ¢lan 499, stav 3

24 Ustav Republike Srbije, ¢lan 36

25 Odrzana su Cetiri intervjua sa pravnim stru¢njacima. Intervjue vodila Marija Babic
26 Ibid
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Kako stru¢njaci navode, u predmetima sa KT oznakom (upisnik za punoletne ucinioce krivi¢nih dela)
odbacaj krivi¢ne prijave se uvek donosi u formi reSenja, dok se u predmetima sa KTR oznakom (upisnik
za ostale kriviéne predmete) donosi odluka o nepokretanju postupka u formi sluzbene beleske?’.

Sluzbena beleska generalno treba da se koristi izuzetno i treba je izbegavati jer je ona u procesnom
smislu loSija po ostedenog. Treba je primenjivati samo kada je oCigledno da u prijavljenom dogadaju
nema elemenata krivi¢nih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti.

Kada prijava stigne u tuzilastvo, prema pravilima upisuje se u odgovarajuci upisnik. Kako ce biti upisana
zavisi od toga koliko je prijava detaljna i koje dokaze sadrzi. Ako je prijava jasna i s dovoljno dokaza,
bice upisana u glavni upisnik za krivi¢ne prijave (KT), dok ¢e manje konkretni slucajevi biti zavedeni
u drugi upisnik (KTR). Medutim, to ne znaci da ako je prijava upisana u KTR, ne moze kasnije biti
premestena u KT ukoliko se tokom sprovodenja dokaza pokaze da postoje osnovi za krivicno gonjenje.

Kada je rec o razgranic¢enju kada predmet treba da ostane u upisniku KTR, a kada treba da se prebaci u KT
upisnik, misljenja su da to zavisi od sluc¢aja do slucaja. U oba slucaja tuzioci preduzimaju odredene
radnje, te ukoliko neki dogadaj koji se proverava ima odredenu dokaznu tezinu, taj predmet se
prevodi u KT predmet i nastavlja se postupanje u okviru redovne krivi¢ne prijave®.

Takode, postoje misljenja da iako je neki predmet zaveden u KTR upisnik, ukoliko se preduzimaju
odredene radnje i provere, ako se Salju zahtevi za prikupljanje potrebnih obavestenja, treba te
predmete prevesti u KT upisnik i doneti reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave i obavestiti ostecenog
0 njegovim pravima?®. Tuzilastva bi morala da donesu resenje uvek u onim slu¢ajevima kada postoji
konkretan osteceni, te da se Pravilnikom ne mogu uskratiti prava oStecenog u odnosu na ona koja
ima propisana zakonom?°,

Misljenja su da je u praksi, u najve¢em broju slucajeva gde u krivicnopravnom smislu postoji osteceno
lice, zazivelo da se od strane postupajucih tuzilaca inicijalno zavedeni KTR predmeti prevode u KT
upisnike, nakon ¢ega se donose reSenja o odbacaju prijava sa poukom o pravhom sredstvu. Tuzioci
naj¢esée donose odluke iz KTR predmeta povodom zadesnih zivotnopravnih dogadaja®'. Suprotno
tome, u situacijama gde je necije licno iliimovinsko pravo ugrozeno ili povredeno, a koje su posledica
necije krivicnopravne radnje, tuzilac ¢e, ukoliko postoje pravni razlozi za to, prijavu odbaciti reSenjem,
a nece donositi odluku o nepokretanju krivicnog postupka®.

Medutim, u praksi postoji znacajan broj slucajeva u kojima tuzioci, i pored toga sto preduzmu citav
niz radnji, Cesto detaljnih i obimnih, na kraju donose sluzbenu belesku, uz ocenu da ne postoje elementi
krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti. To je komforniji nacin reSavanja predmeta jer
sluzbena beleska ne podleze preispitivanju, te iako je ideja bila da se tuzilastva rasterete, to Cesto
ne ide u tom pravcu i zavrsi na drugaciji nacin®.

27 lbid

28 Ibid

29 Ibid

30 Ibid

31 Na primer: pad grane na neciji auto ili proklizavanje nekog lica na ledu, usled ¢ega dode do pada i povredivanja,

kao i drugi sli¢ni dogadaiji.
32 Odrzana su Cetiri intervjua sa pravnim stru¢njacima. Intervjue vodila Marija Babic
33 Ibid
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lako ovi nedostaci ukazuju na odredene probleme u samim propisima, misljenja u stru¢noj javnosti
su razlic¢ita. Jedni smatraju da nije potrebno menjati postojece propise, vec da je neophodno usmeriti
se ka njihovoj ujednacenoj primeni u praksi. Drugi pak zastupaju stav da propise treba izmeniti i
detaljnije urediti njihovu primenu, narocito u delu koji se odnosi na sluzbene beleske.

Medutim, ono $to je jasno jeste da u trenutnim drustvenim okolnostima i dosadasnjoj praksi izmena
zakona ne treba pribegavati izmenama zakona i pokusajima boljeg definisanja. Neophodno je usaglasiti
praksu i spreciti eventualnu zloupotrebu instituta okoncanja postupka sluzbenom beleskom34.

Takode, vazedi propisi pruzaju dovoljan normativni okvir za njihovu pravilnu primenu i sprecavanje
eventualnih zloupotreba. Stoga se kao najcelishodniji pristup namece ujednacavanje prakse, uz aktivnho
ukljucivanje najvisih tuzilackih instanci u taj proces.

34 Ibid
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Analiza odluka javnih tuzilastava

lako bi sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnog postupka trebalo da bude izuzetak
i da se koristi iskljuCivo kada ne postoji bilo kakav osnov za postupanje, njena primena postaje
zabrinjavajuce ucestala. To se moze videti i iz same analize, koja obuhvata reSenja i sluzbene
beleske donete u tri godine, ukupno 70 odluka, od ¢ega 42 sluzbene beleske i 28 reSenja.

Generalni zakljucak analiziranih odluka

Analizirajuci odluke, doslo se do generalnog zakljuc¢ka da se ne mogu ustanoviti tacni kriterijumi,
odnosno razlozi kojima se tuzilastva rukovode prilikom odlucivanja da li ¢e doneti reSenje o
odbacaju kriviéne prijave ili sluzbenu bele$ku da nema mesta pokretanju kriviénog postupka. Cak
i u okviru istog tuzilastva ne moze se utvrditi kojim se kriterijumima vode. Ovakva praksa moze
dovesti do nejednakog tretmana ostecenih, koji se u razlicitim slu¢ajevima suocavaju sa razli¢itim
odlukama, uprkos sli¢nim okolnostima.

Razlic¢ita obrazloZenja odluka

Uocene su velike razlike u na¢inu obrazlaganja odluka, narocito kada su u pitanju sluzbene beleske.
Pojedina tuzilastva dosta detaljnije obrazlazu obe vrste odluka, dok je u nekim tuzilastvima to veoma
Sturo. Veca razlika primetna je kod obrazlaganja sluzbene beleSke. Naime, dok neka tuzilastva
detaljno opisuju preduzete radnje i razloge, druga tuzilastva daju veoma Stura obrazlozenja, bez
navodenja konkretnih radnji, ocene dokaza i razloga za nepokretanje krivicnog postupka.

U vezi sa tim, u odredenim slucajevima sadrzaj sluzbenih beleski nije u skladu sa Pravilnikom,
posebno u delu koji propisuje obavezne elemente koje beleSka mora da sadrzi. Pravilnikom je
propisano da sluzbena beleSka mora da sadrzi sazet prikaz postupanja i preduzetih radnji, opis
utvrdenog cinjeni¢nog stanja i pravnu ocenu krivicnopravnog dogadaja. Analizom je uoceno da
u odredenom broju sluzbenih beleski nisu navedeni ovi podaci, te se iz nekih ne moze utvrditi ni
minimum podataka koje bi sluzbena beleska trebalo da sadrzi.

Sprovodenje velikog broja dokaznih radnji

Iz pojedinih sluzbenih beleski moze se uociti da je tuzilastvo sprovelo veliki broj dokaznih radnji
kako bi ispitalo okolnosti slu¢aja, $to ukazuje na Cinjenicu da je tuzilastvo imalo razloga da odredeni
dogadaj dublje ispita i istrazi, te utvrdi da li ima elemenata krivicnog dela za koje se preduzima po
sluzbenoj duznosti ili ne. Imajuci u vidu gore navedeno, pre svega da bi sluzbena beleska trebalo da
predstavlja izuzetak i da treba da se primenjuje onda kada je iz same prijave jasno da se gonjenje
ne preduzima po sluzbenoj duznosti, nije jasno zasto se tuzilastva u tim slucajevima opredeljuju da
ipak sacine sluzbenu belesku, a ne da donesu reSenje o odbacaju krivicne prijave. To je posebno
vazno jer ne postoji obaveza obavestavanja oste¢enog u slucaju sacinjavanja sluzbene beleske, pa
tako u slucajevima kada se oni osecaju ugrozeno, u velikom broju ne dobiju uopste obavestenje o
ishodu postupka.

Detaljno razmatranje samo pojedinih krivicnih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti

Uoceni su slucajevi kada je doneta sluzbena beleska, a iz obrazloZzenja se moze videti da su neka krivicna
dela koja se gone po sluzbenoj duznosti detaljno razmotrena i data su detaljna obrazlozenja zasto
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tuzilac smatra da u ponasanju osumnjicenog nema obelezja pojedinih krivicnih dela koja se gone
po sluzbenoj duznosti, dok druga dela nisu pomenuta niti obrazlagana iako se na pocetku same
sluzbene beleske navodi da nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti.
Posebno treba istacdi situacije kada se u pojedinim sluzbenim beleSkama nesumnjivo utvrduje da je
bilo fizickog kontakta izmedu oStecenog i osumnjicenog, kao i odgurivanja, ali se iz sluzbene beleske
ne vidi da je krivicno delo Nasilnicko ponasanje uopste razmotreno. U slucaju donosenja reSenja o
odbacaju prijave, osteceni ili njegov punomocnik mogu ukazati na ove eventualne propuste putem
prigovora. Medutim, zabrinjavajuce je to $to se u nekim slucajevima donose sluzbene belesSke gde
pravno sredstvo nije moguce, te osteceni nije imao mogucnost izjavijivanja prigovora i ostvarivanja svojih prava.

Slucajevi kada postoji odredeni nivo sumnje da je izvrseno neko delo koja se gone po sluzbenoj duznosti

Ustanovljeni su i slu¢ajevi u kojima se navodi da postoji odredeni nivo sumnje da se nesto dogodilo,
te se utvrduje da je doslo do odredenog kontakta, u nekim sluc¢ajevima fizickog, a u nekim verbalnog, ali
usled drugih okolnosti, zbog nedostatka odredenih dokaza, tuzilastva donose sluzbenu belesku
da nema mesta pokretanju postupka.

Ovakav pristup dodatno problematizuje opravdanost koris¢enja ove vrste odluke u situacijama gde
postoji odredeni nivo sumnje, odnosno kada nije iz same krivicne prijave u potpunosti jasno da
nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, te se direktno kosi sa samom
idejom uvodenja sluzbene beleske i propisa kojima se ona ureduje.

Nedostatak pojedinih elemenata nekog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti

Uocene su razlike u postupanju tuzilastava u slicnim slucajevima gde, iako je u obrazlozenju navedeno
da postoje odredeni elementi nekog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti ili da postoji
odredeni stepen sumnje da se neki dogadaj zaista desio, drugi elementi tog krivicnog dela nedostaju.
Tako tuzilastva u nekim predmetima donose resenje o odbacaju, a u drugim sluzbenu belesku. Ovo ukazuje
na neujednacenu praksu, a ujedno i na potencijalno uskracivanje prava ostecenima da koriste prigovor.

Postupanja tuzilastava u slucajevima krivicnog dela UgroZzavanje sigurnosti

NajviSe razlika u postupanju ima u slu¢ajevima kada nedostaje subjektivni element krivicnog dela
Ugrozavanje sigurnosti, odnosno osecaj ugrozenosti usled odredenih pretnji, kao i situacije kada
osteceni prijavi slucaj jer se osetio ugrozeno, medutim iz nekog razloga u toku postupka izjavi da se
vise ne oseca ugrozeno i da nece krivicno da goni pocinioca. U nekim slu¢ajevima tuzioci su donosili
reSenja, a u nekim sluzbene belesSke, ali su se u oba slucaja u obrazlozenjima, posebno prilikom
donosenja odluke, oslanjali i pozivali na izjave oStecenih u kojima oni istiCu da se vise ne osecaju
ugrozeno ili da su prihvatili izvinjenje ili iz drugog razloga ne zele da krivicno gone pocinioce. Zato
se ni u tim slu¢ajevima ne mogu utvrditi jasni kriterijumi prilikom odlucivanja u kojoj formi ce tuzilac
okoncati postupak.

U jednom od slucajeva, gde je osteceni podneo krivi¢nu prijavu zbog pretnji posto se osetio ugrozeno,
i pored toga sto je tuzilac utvrdio da prijavljeni jeste slao pretece poruke jer je sam prijavljeni u svom
iskazu to i priznao, ipak donosi sluzbenu beleSku da nema mesta pokretanju krivicnog postupka
jer se prijavljeni izvinio, a osteceni to izvinjenje prihvatio, te se vise ne oseca ugrozeno. lako je sam
ostedeni izjavio da se viSe ne oseca ugrozeno, ipak su u ovom slucaju ostvareni pojedini elementi
odredenog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti, pa je slucaj trebalo u nekom trenutku
da bude prebacen u KT predmet i da se okonca reSenjem o odbacaju krivi¢ne prijave kako bi ostece-
ni bio obavesten o konac¢nom ishodu postupka.
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Sa druge strane, na nelogi¢nosti u postupanju tuzilaca prilikom odlucivanja koju ¢e od ove dve
odluke doneti, ukazujemo jos jednim konkretnim primerom u kojem je tuzilac doneo resenje o odbacaju
krivicne prijave. Iz obrazlozenja se vidi da je policija, kada se dogadaj desio, kontaktirala sa dezurnim
tuziocem koji je naveo da u navedenim radnjama nema elemenata krivicnog dela koje se goni po
sluzbenoj duznosti i da dogadaj treba samo evidentirati. Takode, navodi se da je kontaktiran sudija
za prekrsaje koji je utvrdio da ima elemenata prekrsaja, kao i da je podneta prekrsajna prijava. Iz
obrazlozenja se vidi i da je oSteceni izjavio da ne Zeli da pokrede nikakav postupak protiv tog lica,
kao i da nije zadobio vidljive telesne povrede, niti mu je neko ugrozio sigurnost. Ipak, u ovom slucaju
tuzilastvo donosi reSenje o odbacaju krivi¢ne prijave.

Ova dva primera jasno ukazuju na razlike u postupanju tuzilaca, pri ¢emu se takve razlike javljaju
¢ak i unutar istih tuzilastava. To ukazuje na neujednaceno postupanje tuzilastava i potencijalno
uskradivanje prava ostecenih, bez obzira na to $to su u nekim slu¢ajevima oni izjavili da se ne osedaju
ugrozeno.

Tuzilastva su duzna da postupaju na adekvatan nacin, postujuci sva proceduralna prava kako bi
se izbegle ovakve razlike. Neophodno je striktno postovanje zakona, uklju¢ujudi i ¢injenicu da se
sluzbena beleSka moze saciniti iskljuCivo kada je ocigledno da ne postoje elementi krivicnog dela za
koje se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti. U pojedinim od ovih sluc¢ajeva to, medutim, nije
bilo jasno, te su ti predmeti u nekom trenutku morali biti prebaceni u KT upisnik.

Takode, kada je u pitanju krivicno delo Ugrozavanje sigurnosti, Cak i kada se pode od cinjenice da
tuzilastva tumace usko pretnje, odnosno da se pod pretnjom smatra direktno izreCena pretnja koja
je ozbiljna i realna da ugrozi nedciji zivot i telo, ne moze da se napravi jasna razlika kada tuzilastva
donose reSenje o odbacaju, a kada sacinjavaju sluzbenu belesku. To takode ukazuje na jos jednu
mogucnost nejednakog postupanja i uskracivanja prava pojedinim oStec¢enima.

Postupanje tuzilastava u slucajevima krivicnog dela Nasilnicko ponasanje

Uoceno je postupanje tuzilastava koje moze biti na Stetu oStecenog kada je u pitanju kriviécno delo
Nasilnicko ponasanje. Na to ukazuju konkretni primeri, gde su u dva slucaja tuzilastva donela resenja
o odbacaju krivicne prijave jer nije nastupila posledica ovog krivicnog dela, odnosno nije doslo do
znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana niti je teze narusen javni red i mir. Medutim, u tredem
slucaju, koji se temelji na slicnim okolnostima, ali nije identi¢an sa prethodna dva, doneta je sluzbena
beleska u kojoj se, izmedu ostalog, obrazlaze i krivicno delo Nasilnicko ponasanje.

U konkretnom slucaju, tuzilastvo je utvrdilo da je nesporno doslo do fizickog kontakta izmedu
ostecenog i pocinioca, medutim u delu u kojem se istiCe ovo krivicno delo navodi isto obrazlozenje,
a to je da nedostaju bitni elementi ovog dela, u smislu posledice koja se ogleda u tezem narusavanju
javnog reda i mira ili znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana. S obzirom na to da postoji konkretan
ostedeni, kao i dogadaj sa nesumnjivo utvrdenim fizickim kontaktom, i imajudi u vidu da iz krivicne
prijave nije bilo oCigledno da nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti,
nesumnijivo je bilo osnova da se u ovom slucaju ipak donese reSenje o odbacaju krivicne prijave.
Donosenje sluzbene beleSke u ovom slucaju dovodi do postojanja ozbiljne sumnje da je ugrozeno
pravo ostecenog na prigovor.
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Postupanja od strane nenadleznih tuZilastava

Jos jedna zabrinjavajuca praksa je uo¢ena prilikom analize odluka. Analiza je pokazala da su pojedina
tuzilastva postupala u predmetima, donosila sluzbene beleske i reSenja o odbacaju krivi¢nih prijava, a
da nisu nadlezna da postupaju u tim predmetima. To se uglavhom odnosi na slucajeve kada je radnja
ucinjena putem interneta, Sto je u nadleznosti Posebnog tuzilastva za visokotehnoloski kriminal,
medutim u tim slu¢ajevima odlucivalo je tuzilastvo redovne nadleznosti. To predstavilja ozbiljno
krSenje zakona i proceduralnih pravila, a ovaj problem moze dovesti do zloupotrebe ovlascenja i
pogresnih odluka, $to moze uticati na pravi¢nost i zakonitost postupka.
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Identifikovani nedostaci/propusti/nejasnoce

Analizom prikupljenog materijala uoceni su propusti koji mogu ugroziti zakonitost i efikasnost postupka.
To se pre svega odnosi na prava koja osteceni ima u toku krivicnog postupka.

Pravo ostecenog na prigovor propisano je Zakonikom o krivicnom postupku u slucajevima kada
tuzilastvo donese resenje o odbacaju krivicne prijave. U tom pogledu nema nikakvih nedoumica.

Pravilnikom o upravi u javnim tuzilastvima tuziocima je data mogucnost da u odredenim slucajevima
sacine sluzbenu belesSku, medutim tu dolazimo do problema nacina koris¢enja ovog sredstva koje
moze da uskrati odredena prava ostecenog. Ovaj pravilnik pre svega sluzi za administrativho uredenje
javnih tuzilastava, te nikako ne bi mogao da ima primat prilikom postupanja tuzilaca u konkretnim
slu¢ajevima, niti se podzakonskim aktima smeju umanjivati prava koja su strankama u postupku
zagarantovana zakonom.

Analiza je pokazala da odredbe Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima i/ili njihova primena u praksi
mogu da uti¢u Stetno na prava ostecenog u krivicnom postupku.

lako je tesko striktno odrediti kada tuzilastva treba da donesu reSenje o odbacaju, a kada sacinjavaju
sluzbene beleske, preovladuje misljenje pravnih stru¢njaka da bi tuzilastva trebalo da se opredele
za donosSenje reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave uvek kada u odredenom slucaju postoji konkretan
osteceni. Medutim, analiza prikupljenih odluka pokazala je da to nije praksa, da tuzilastva donose
sluzbene beleske kada postoji konkretan osteceni, pa ¢ak i u slucajevima kada preduzmu veliki broj
radnji u cilju prikupljanja dokaza.

Analizom odluka utvrdeni nedostaci se ogledaju u potpuno neujednacenoj praksi tuzilastava kada
su u pitanju ove odluke, kao i kriterijumi kojima se tuzilastva vode prilikom odlucivanja da li ¢e u
nekom slucaju doneti reSenje o odbacaju ili ¢e saciniti sluzbenu beleSku da nema mesta pokretanju
krivicnog postupka. Ta neujednacena praksa dovodi do uskracdivanja odredenih prava stranke u
postupku, a to je osteceni.

Prvi problem je, kao sto je vec navedeno, uskracivanje prava na prigovor koje je propisano ¢lanom 51
ZKP-a, jer u slucajevima kada se postupak okonca sluzbenom beleSkom osteceni nema mogucnost
podnosenja prigovora niti bilo kog pravnog sredstva. Prigovor je jedino pravno sredstvo koje osteceni
ima u ovom delu postupka, zbog ¢ega donosenje sluzbenih beleski moze predstavljati ozbiljan problem.
Ovaj postupak zahteva pazljivo razmatranje jer moze dovesti do umanjivanja prava ostec¢enog koja
su mu garantovana zakonom.

Slededi problem koji proizlazi je neobavesStavanje ostecenog o ishodu postupka kada tuzilac okonca
postupak sluzbenom beleskom, jer on u skladu sa Pravilnikom nije u obavezi da obavesti oStecenog
kada sacini sluzbenu belesku.

Neujednacena praksa u pravnom sistemu stvara pravnu nesigurnost jer nejednak tretman ostecenih
dovodi do nesigurnosti gradana, u konkretnom slucaju novinara, da li ¢e tuzilastvo zastititi njihova
osnovna prava. Sve to podriva poverenje u pravdu i pravi¢nost. Razli¢ito tumacenje i primena istih
zakonskih normi dovode do nepravic¢nih odluka i neravhomernog ostvarivanja prava, ¢ime se
narusavaju osnovna nacela jednakosti i pravi¢nosti pred zakonom.
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Uticaj na novinare i njihova prava

Bezbednost novinara i medijskih radnika je od klju¢ne vaznosti, pre svega kako bi se zastitio njihov
fiziCki integritet. Medutim, specifi¢nost novinarske profesije lezi u tome da je zastita njihove bezbednosti
neophodna i kako bi mogli nesmetano da obavljaju svoj posao, odnosno da istrazuju i izveStavaju
gradane bez straha od zastrasivanja, pretnji ili nasilja.

Ukoliko se novinari i medijski radnici ne osecaju bezbedno, ukoliko im je bezbednost ugrozena ili im
nisu obezbedeni osnovni uslovi za njihov nesmetani rad, oni nece obavljati svoj posao na adekvatan
nacin i izvestavati javnost objektivno, blagovremeno i nepristrasno. Bez takvog izveStavanja gradani
¢e biti uskraceni za prave informacije, Sto ¢e dovesti do toga da nema kritickog misljenja i razmene
razlic¢itih stavova. Slobodni mediji i novinari omogucavaju gradanima da kreiraju kriticko misljenje i da
informisani donose odluke. Ukoliko oni nisu bezbedni i ne mogu da obavljaju svoj posao na adekvatan
nacin, to ugrozava slobodu medija i slobodu izraZzavanja, koje predstavljaju osnov demokratskog
drustva.

Pored navedenih problema koji se ti¢u velikog broja pretnji i napada na novinare, postupaka koji
traju veoma dugo, nekaznjivosti, problem uskradivanja odredenih prava ostecenim novinarima
dodatno bi ih postavio u nepovoljan polozaj prilikom ostvarivanja njihovih osnovnih prava i zastite
njihove bezbednosti.

Sama cinjenica nedovoljnog kaznjavanja pocinilaca u slu¢ajevima napada i pretnji novinarima i
medijskim radnicima Salje jednu loSu poruku i ne uti¢e preventivho na budude pocinioce. Naprotiv,
moze dovesti do povecanja nasilja, ali i povecanja nepoverenja u institucije.

Novinarima koji se inace osecaju nebezbedno, koji nemaju poverenja u institucije, ovakvim neadekvatnim

i nejednakim postupanjem od strane tuzilaStava dodatno se podriva poverenje tj. nepoverenje u
nadlezne institucije, ali i u celokupan pravosudni sistem koji bi trebalo da stiti njihova prava.
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Neobicni primeri u praksi

U poslednje vreme zabelezeni su odredeni slucajevi koji se razlikuju od uobicajene prakse u
postupanju kada tuzilastva odlucuju da ne pokrecu krivicne postupke. Naime, Osnovno javnho
tuzilastvo u Beceju je posle vise od 8 meseci od prijave dela obavestilo ostecenu da je u skladu
sa Pravilnikom odlucilo da nema mesta pokretanju krivicnog postupka. Medutim, navode i da je,
ukoliko se ne slaze sa takvim stavom javnog tuzioca, ovlas¢ena da dode u prostorije javnog tuzilastva
i da u roku od 8 dana od prijema obavestenja razgleda spise predmeta i da nakon toga, ukoliko
smatra da treba, podnese krivi¢nu prijavu protiv odredenog lica zbog izvrSenog krivicnog dela koje
se goni po sluzbenoj duznosti.

Ovakav nacin postupanja tuzilastva nije uobicajen i nema zakonsko utemeljenje. Javni tuzilac se
obraca i obavestava oStecenog u vidu dopisa u kojem navodi da nema mesta pokretanju krivicnog
postupka uz napomenu da, ukoliko nakon uvida u spise predmeta smatra da postoji osnov, sam
podnese prijavu.

Jos jedan od slucajeva neobi¢nog postupanja tuzilaca jeste sluc¢aj Osnovnog javnog tuzilastva u
Dimitrovgradu, gde je novinar podneo krivi¢nu prijavu kojom je ukazao na falsifikovanje isprave, a
tuzilastvo ga je dopisom obavestilo da nema mesta pokretanju krivicnog postupka, imajuci u vidu da
nema dokaza za postojanje osnova sumnje da je izvrSeno krivicno delo koje se goni po sluzbenoj
duznosti. U dopisu se ne poziva na Pravilnik, niti se navodi da je u pitanju sluzbena beleska, ali je
tuzilac ipak obavestio podnosioca prijave.

Ovakva praksa nije dobra jer pre svega dovodi u pitanje princip zastite ostecenih i prebacuje
odgovornost sa institucija na pojedince, ¢ime se dodatno slabi poverenje u rad pravosudnih organa.
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Zakljuéci

Veliki broj slucajeva u kojima je doneta odluka da nisu ostvarena obelezja krivicnog dela za koje
se gonjenje preduzima po sluzbenoj duznosti, a koje tuzioci okoncavaju donosenjem sluzbene
beleske da nema mesta pokretanju krivicnog postupka, bio je klju¢an za sprovodenje ove analize.
Cinjenica da je sluzbena beleska predvidena pravilnikom, a ne zakonom, te da se njome umanjuju
prava oStecenog jer ne predvida mogucnost koriS¢enja pravnog sredstva, takode nepostojanje
obaveze tuzioca da obavesti ostecenog o sacinjavanju iste, uticala je na povecan stepen zabrinutosti
jer se ova procesna mogucnost veoma c¢esto koristi.

Analiza je obuhvatila reSenja o odbacaju krivi¢ne prijave i sluzbene beleske o tome da nema mesta
pokretanju krivicnog postupka iz 2022, 2023. i 2024. godine, koja su doneta do aprila 2025. godine.
Analizirano je ukupno 70 odluka, od ¢ega 42 sluzbene beleske i 28 reSenja.

Sluzbena beleska da nema mesta pokretanju krivicnog postupka trebalo bi da bude izuzetak i
da se koristi iskljucivo kada ne postoji bilo kakav osnov za postupanje niti osnov sumnje da je
ucinjeno krivi¢no delo koje se goni po sluzbenoj duznosti. Tuzioci bi trebalo uvek da se opredeljuju
za donosenje reSenja o odbacaju kada postoji konkretan osteceni, a posebno ako u odredenim
slu¢ajevima preduzmu pojedine radnje. Medutim, ucestala praksa donosenja ovakvih beleski, kao
i oCigledna neujednacenost u postupanju, veoma je zabrinjavajuca i ukazuje na potrebu da se ovo
pitanje detaljno razmotri.

Glavni zakljucci:

- Analizom svih gore navedenih odluka, glavni zaklju¢ak je da se ne mogu ustanoviti ta¢ni kriterijumi,
odnosno razlozi kojima se tuzilastva rukovode prilikom odlucivanja da li ¢e doneti reSenje o odbacaju
krivicne prijave ili sluzbenu beleSku da nema mesta pokretanju krivicnog postupka. Tacnije, nije
moguce utvrditi u kojim slu¢ajevima se odlucuje za jednu, a u kojim za drugu vrstu odluke, ¢ak ni u
okviru istog tuzilastva.

- Uocene su velike razlike u nacinu obrazlaganja odluka, narocito kada su u pitanju sluzbene beleSke.
Dok neka tuzilastva detaljno opisuju preduzete radnje i razloge zasto smatraju da nema mesta
pokretanju postupka, druga tuzilastva daju veoma Stura obrazloZenja, bez navodenja konkretnih
radnji i razloga.

- U odredenim slucajevima, sadrzaj sluzbenih beleski nije u skladu sa Pravilnikom, posebno u delu
koji propisuje obavezne elemente koje beleSka mora da sadrzi. Tako se iz pojedinih beleski ne
moze utvrditi ni minimum preduzetih radnji, ni ¢injeni¢no stanje, niti pravna ocena krivicnopravnog
dogadaja.

- Uoceno je da u pojedinim sluzbenim beleSkama tuzioci sprovode veliki broj dokaznih radnji kako bi
se ispitale okolnosti slucaja, pa iz toga proizlazi da je tuzilastvo imalo razloga da odredeni dogadaj
dublje ispita i istrazi, te utvrdi da li ima elemenata nekog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj
duznosti ili ne. Imajuci u vidu ideje uvodenja sluzbene beleske, nije jasno zasto se tuzilastva u tim
slu¢ajevima opredeljuju da sacine sluzbenu belesku, a ne da donesu resenje o odbacaju krivicne
prijave.
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- Uocene su razlike u postupanju tuzilastava u sli¢nim slu¢ajevima, u kojima se u obrazlozenjima
navodi da postoje odredeni elementi nekog krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj duznosti ili da
postoji odredeni stepen sumnje da se neki dogadaj desio, dok drugi elementi nedostaju. U nekim
predmetima tuzioci donose reSenja o odbacaju, a u drugim sluzbenu belesku. Ovo ukazuje na
neujednacenu praksu, a ujedno i na potencijalno uskradivanje prava ostecenima da koriste prigovor.

- Ustanovljeni su slucajevi u kojima se utvrduje da je dosSlo do odredenog kontakta, fizickog ili
verbalnog, ali usled drugih okolnosti, zbog nedostatka odredenih dokaza, tuzilastva donose sluzbenu
belesku da nema mesta pokretanju postupka. Ovakav pristup dodatno problematizuje opravdanost
koris¢enja ove vrste odluke u situacijama gde postoji odredeni nivo sumnje.

- U pojedinim obrazlozenjima moze se uociti da su neka krivicna dela detaljno razmotrena, dok druga
nisu ni pomenuta, iako se navodi da nema elemenata krivicnog dela koje se goni po sluzbenoj
duznosti. U slucaju donoSenja reSenja o odbacaju prijave, osteceni ili njegov punomocénik mogu
ukazati na ove propuste putem prigovora. Medutim, posebno je zabrinjavajuce kada se takva praksa
primenjuje kod sluzbenih beleski, gde pravo sredstvo nije moguce.

- Uocene su razlike u postupanju u slucajevima kada nedostaje subjektivni element krivicnog dela
Ugrozavanje sigurnosti, odnosno osecaj ugrozenosti ili kada ostecdeni prijavi slu¢aj jer se osetio
ugrozeno, medutim iz nekog razloga u toku postupka izjavi da se viSe ne oseca ugrozeno i da nece
krivicno da goni pocinioca. Neki tuzioci donose resenja o odbacaju, a neki sluzbenu belesku.

- Takode, uocene su odredene razlike u postupanju tuzilaca u sluc¢ajevima kada tuzioci u odlukama
obrazlazu krivicno delo Nasilnicko ponasanje, gde se u sli¢nim, ne potpuno istim slucajevima, u
nekim predmetima donosi reSenje o odbacaju krivicne prijave, dok se u drugim sastavlja sluzbena
beleska, usled nedostatka odredenih elemenata ovog dela, odnosno posledice koja se ogleda u
tezem narusavanju javnog reda i mira ili znacajnijeg ugrozavanja spokojstva gradana.

- Uocene su situacije da su u pojedinim slu¢ajevima postupala i odluke donosila nenadlezna tuzilastva,
Sto predstavlja ozbiljno krSenje zakona i proceduralnih pravila.
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Preporuke

S obzirom na trenutnu drustveno-politicku situaciju, ne treba ulaziti u izmene propisa, posebno
imajuci u vidu da vazedi propisi pruzaju dovoljan normativni okvir za adekvatnu primenu propisa koji
se odnose na ove dve vrste odluka.

Tuzilastva treba da pristupe ujednacavanju prakse u odlucivanju, uz aktivno ukljuc¢ivanje najvisih
tuzilackih instanci u taj proces.

Treba razmotriti da li najviSa tuzilastva u drzavi, Vrhovno javno tuzilastvo, ali i apelaciona javna
tuzilastva, daju odredena uputstva koja se ticu primene sluzbene beleske, kako bi se umanjilo
nejednako postupanje i zastitila prava ostecenih u postupku.

Eventualno treba razmotriti izmene Pravilnika o upravi u javnim tuzilastvima u pravcu povezivanja
¢lana 102 Pravilnika sa ¢lanom 51 ZKP-a, kako ne bi dolazilo do uskracivanja prava propisanih ovim
zakonom.

Tuzioci prilikom postupanja moraju imati u vidu koja je ideja bila prilikom uvodenja ove odredbe u
Pravilnik, da se ova odredba primenjuje izuzetno i samo kada je iz prijave jasno da nema elemenata
krivicnih dela koja se gone po sluzbenoj duznosti.

Tuzioci prilikom postupanja moraju imati u vidu procesni polozaj i prava ostecenog propisane
Zakonikom o krivicnom postupku, te da prilikom primene odredbi Pravilnika ne umanjuju prava koja
propisuje sam zakon.

Vrhovno javno tuzilastvo treba da razmotri donoSenje posebnog uputstva ili izmene postojeceg
uputstva koje se odnosi na novinare, odnosno lica koja obavljaju poslove od javhog znacaja u oblasti
javnog informisanja, te da ovo pitanje detaljnije resi i spreci uskracivanje prava ostecenih novinara i
eventualne zloupotrebe, imajudi u vidu znacaj ove profesije.

Treba sprovesti odredene konsultacije sa tuziocima oko primene ovih odredbi, posebno u
sluc¢ajevima kada su osteceni novinari, imajuci u vidu znacaj profesije, prezentovanje rezultata ovog
istrazivanja i razmenu misljenja sa drugim pravnicima i stru¢njacima.

Potrebno je organizovanje obuka u saradnji sa javnim tuzilastvima i Vrhovnim javnim tuzilastvom
o0 ovom problemu, o pravima ostecenih i pravilnom postupanju po prijemu prijava, a sve sa ciljem

ujednacavanja prakse.

Potrebno je unaprediti i osigurati polozaj oStecenog u krivicnom postupku, kako bi mu se obezbedila
puna zastita prava garantovanih zakonom i kako bi svi imali jednaku pravnu zastitu.
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