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O projektu

U poslednjih nekoliko godina novinari u Srbiji suočavaju se sa sve učestalijim oblicima napada,
pretnji, zastrašivanja i pritisaka koji ozbiljno ugrožavaju njihovu bezbednost i rad. Iako su ovi
incidenti sve brojniji, stopa procesuiranja i osuđujućih presuda ostaje niska, a veliki broj
krivičnih prijava se odbacuje ili ne rezultira pokretanjem krivičnog postupka. Ovakva praksa ima
dugoročne negativne posledice, ne samo po ličnu sigurnost novinara i slobodu medija, već i po
demokratske procese i odgovornost institucija.

Ova analiza ima cilj da doprinese razumevanju načina na koje tužilaštva postupaju u slučajevima
napada i pretnji novinarima, sa posebnim fokusom na razlike između formalnih odluka o
odbacivanju krivičnih prijava i internih službenih beleški u kojima se konstatuje da nema osnova
za pokretanje krivičnog postupka. Iako su obe odluke rezultat ocene da ne postoje pravni ili
činjenični razlozi za dalje postupanje, njihova pravna priroda i posledice se značajno razlikuju —
formalne odluke omogućavaju pravo na žalbu, dok službene beleške ostaju van domašaja bilo
kakve pravne kontrole.

Za potrebe ovog istraživanja, prikupljene su odluke i službene beleške dobijene od tužilaštava
širom Srbije za period od 2022. do 2024. godine. Broj odluka i tužilaštava kojima su upućeni
zahtevi za pristup informacijama od javnog značaja određen je na osnovu evidencija napada i
pretnji novinarima i medijskim radnicima, koje vodi Vrhovno javno tužilaštvo. Ove evidencije se
temelje na Obaveznim uputstvima koja su doneta najpre 2016. godine, a zatim ažurirana 2020.
godine, čime je omogućena sistematska kontrola i praćenje napada na novinare. Podaci su
prikupljeni na osnovu ažuriranja evidencija od strane tužilaštava, koje je obavljeno u aprilu 2025.
godine.

U okviru ove analize koristiće se sledeće metode prikupljanja podataka:

1. Desk istraživanje - pregled postojećih istraživanja, izveštaja, publikacija i analiza 
relevantnih za oblast bezbednosti novinara, postupanja tužilaštava i pravnog okvira u
Srbiji i međunarodnom kontekstu.

2. Korišćenje javno dostupnih podataka - analiza baza podataka koje vode novinarska
udruženja, organizacije civilnog društva, kao i relevantne institucije (npr. evidencije
slučajeva napada na novinare, statistike, saopštenja tužilaštava).

3. Zahtevi za pristup informacijama od javnog značaja - upućivanje zvaničnih zahteva
tužilaštvima širom Srbije za dostavljanje odluka o odbacivanju krivičnih prijava i službenih 
beleški u vezi sa slučajevima napada i pretnji novinarima u periodu od 2022. do 2024. godine.

4. Analiza pravnih dokumenata - detaljna analiza domaćih zakona, podzakonskih akata
i međunarodnih standarda koji se odnose na zaštitu novinara i postupanje tužilaštava u
ovim slučajevima.

5. Intervjui sa pravnim stručnjacima - intervjui sprovedeni sa pravnim stručnjacima
različitih profesija koji se bave ovom temom i mogu biti korisni za ovu vrstu analize.

6. Korišćenje uvida i podataka iz rada stalnih radnih tela - posebno iz stalne Radne
grupe za bezbednost novinara, u kojoj NUNS aktivno učestvuje, uključujući interne
izveštaje, komentare i preporuke koje proizlaze iz institucionalnog dijaloga.
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U okviru ove analize, upućeno je 16 zahteva za pristup informacijama od javnog značaja, sa ciljem 
prikupljanja ukupno 72 odluke i službenih beleški koje se odnose na odbacivanje krivičnih prijava, 
kao i službene beleške o tome da nema osnova za pokretanje krivičnog postupka u slučajevima 
napada ili pretnji novinarima. Od tog broja, 13 zahteva poslato je osnovnim tužilaštvima (Prvo, Drugo 
i Treće osnovno tužilaštvo u Beogradu, kao i tužilaštvima u Leskovcu, Smederevu, Vranju, Nišu, 
Zaječaru, Kragujevcu, Sremskoj Mitrovici, Staroj Pazovi i Novom Sadu). Takođe, zahtevi su upućeni 
i Višem tužilaštvu u Beogradu, kao i Posebnom tužilaštvu za visokotehnološki kriminal. Ukupno 
13 tužilaštava odgovorilo je na zahteve i dostavilo tražene informacije, dok samo jedno tužilaštvo 
(Osnovno javno tužilaštvo u Sremskoj Mitrovici) nije odgovorilo na zahtev u zakonskom roku.

S obzirom na dinamiku odgovaranja tužilaštava i broj dostavljenih odgovora, u okviru ovog izveštaja 
analizirano je ukupno 70 odluka i službenih beleški. Ove odluke i beleške predstavljaju ključni 
materijal za dalje razumevanje načina na koji tužilaštva postupaju u slučajevima napada i pretnji 
novinarima.

Metodologija omogućava temeljnu analizu postupanja tužilaštava u konkretnim slučajevima, kao 
i identifikaciju obrazaca u njihovim odlukama u vezi sa zaštitom novinara i slobode medija. Ova 
analiza predstavlja temelj za dalji zagovarački rad usmeren ka unapređenju institucionalnih 
mehanizama zaštite novinara. Rezultati istraživanja koristiće se i za kreiranje preporuka za izmene 
politika, izradu obuka za pravosudne i bezbednosne organe, kao i za informisanje šire javnosti 
kroz kampanju usmerenu na podizanje svesti o značaju bezbednosti novinara kao ključnog stuba 
slobodnog i demokratskog društva.
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Uvod/kontekst

Sloboda medija u Srbiji je na ivici potpunog urušavanja, a dramatični porast nasilja nad novinarima 
u 2025. godini samo je najnoviji znak duboke krize koja preti da uguši svaki pokušaj slobodnog 
i objektivnog izveštavanja. Dešavanja u društvu imaju direktan uticaj na stanje slobode medija i 
položaj novinara, a poslednji događaji i protesti to najbolje ilustruju. Bezbednost novinara drastično 
se pogoršava u 2025. godini, kada protesti postaju intenzivniji, a nasilje na ulicama eskalira. Iako 
bi nadležne institucije trebalo da obezbede zaštitu novinara, one ne reaguju adekvatno na napade, 
što je posebno zabrinjavajuće. U mnogim slučajevima policija nije reagovala na napade na novin-
are kada se oni nađu na mestu događaja, dok kasnije, kako protesti postaju sve intenzivniji, dolazi 
do ozbiljnih napada od strane policije prema novinarima. Od marta meseca do sredine oktobra 
2025. godine, NUNS je zabeležio 50 slučajeva napada na novinare od strane policije, arbitrarnog 
zadržavanja i neosnovanog legitimisanja i 16 slučajeva kada policija nije reagovala na napade na 
novinare. Ova situacija dodatno ugrožava slobodu medija i slobodno izveštavanje, čime se ugrožava 
i demokratski okvir društva.

Problem bezbednosti novinara prepoznat je već godinama u Izveštaju o napretku Evropske komisije, 
koja ga svrstava među tri glavna izazova u oblasti slobode izražavanja u Srbiji. Prema poslednjem 
izveštaju, naglašava se hitna potreba za jačanjem zaštite i bezbednosti novinara, naročito kroz brzo 
reagovanje na pretnje i slučajeve fizičkog i verbalnog nasilja. Takođe, ističe se važnost javnih osuda 
tih incidenata, temeljnih istraga i pokretanja krivičnih postupaka. Izveštaj naglašava i potrebu da 
visoki zvaničnici obustave praksu etiketiranja ili verbalnih napada na novinare1 . Poslednjih godina 
svedoci smo da javni funkcioneri ne samo da ne osuđuju napade i pretnje novinarima, već to čine 
selektivno, često targetirajući novinare i dodeljujući im etikete koje ih stavljaju na metu različitih 
grupacija. Ovaj trend dodatno pogoršava bezbednosnu situaciju novinara jer ih stavlja u poziciju 
da postanu ciljevi nasilja i verbalnih napada, što ugrožava njihovu fizičku bezbednost, ali i slobodu 
medija.

Takođe, različiti izveštaji međunarodnih organizacija pokazuju pad slobode medija i ističu bezbednost 
kao jedan od ključnih elemenata. Reporteri bez granica beleže blaži pad u odnosu na prethodnu 
godinu i Srbija se sada nalazi na 96. mestu. Kao jedan od problema, navodi se izloženost novinara 
političkim pritiscima, dok napadi počinjeni protiv njih ostaju nekažnjeni2. Prema izveštaju Freedom 
House, Srbija se i dalje nalazi u grupi delimično slobodnih zemalja, dok je deo koji se odnosi na slobodu 
izražavanja i dalje loše ocenjen. Izveštaj navodi da su nezavisne istraživačke medijske grupe sve 
češće izložene uznemiravanju, zastrašivanju i nasilju od strane vlasti, tabloidnih medija bliskih vladi 
i provladinih grupa3.

Indeks bezbednosti Safejournalists mreže takođe ukazuje na kontinuirani pad. U 2024. godini, za-
beležen je pad sa 2.83 na 2.70. Posebno zabrinjava što je pad zabeležen u sva četiri indikatora koji 
se odnose na stvarnu bezbednost, procesni deo, prevenciju i pravno i organizaciono okruženje. 
Ovaj indeks meri bezbednost novinara na području Zapadnog Balkana, gde je Srbija među najlošije 
rangiranim zemljama4.

1  Evropska komisija, Izveštaj Evropske komisije za 2024. godinu, oktobar 2024. godine, str. 7.
2 Reporteri bez granica, Izveštaj za Srbiju, 2025.
3 Freedom House Izveštaj za Srbiju, 2024. godina, D1.
4 NUNS, Indikatori za nivo slobode medija i Indeks bezbednosti novinara 2024. godina, jun 2025. godine, str. 66.

https://www.mei.gov.rs/upload/documents/eu_dokumenta/2024/izvestaj_24.pdf
https://rsf.org/en/country/serbia
https://freedomhouse.org/country/serbia/freedom-world/2025
https://nuns.rs/media/2025/08/index-SRB-SRB-2025-2.pdf
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Targetiranje novinara postaje svakodnevna pojava, što je posebno opasno kada dolazi od državnih 
funkcionera. Analize pokazuju da su državni zvaničnici u avgustu 137 puta5 targetirali novinare u 
svojim javnim nastupima, dok su u septembru to uradili 141 put6.

U januaru 2017. godine osnovana je Stalna radna grupa za bezbednost novinara na osnovu Sporazuma 
o saradnji i merama za podizanje nivoa bezbednosti novinara, potpisanog između novinarskih i 
medijskih udruženja, Vrhovnog javnog tužilaštva i Ministarstva unutrašnjih poslova. Zbog generalnog 
problema neadekvatnog reagovanja od strane nadležnih institucija, nekažnjivosti ali i poslednjih 
događaja koji se tiču pre svega postupanja policije i povećanja broja napada od strane policije i 
njihovog nereagovanja na napade na novinare, većina novinarskih i medijskih udruženja je zamrzla 
status u ovoj radnoj grupi. Po internim uputstvima, ove institucije su se obavezale da hitno postupaju 
u slučajevima napada na lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti javnog informisanja. 

NUNS u svojoj bazi beleži već godinama veoma veliki broj napada i pritisaka na novinare i medijske 
radnike. Ovaj broj je posebno alarmantan u 2025. godini, imajući u vidu društvenu situaciju i činjenicu 
da su novinari i medijski radnici na udaru. Do sredine oktobra NUNS je zabeležio 289 napada i pritisaka, 
dok je u celoj 2024. godini zabeleženo 168 slučajeva. Evidentirano je 90 napada na novinare i 6 
napada na medije, dok se u bazi nalazi 112 pretnji novinarima i 11 pretnji medijima7.

Prema evidencijama koje vodi Vrhovno tužilaštvo, u 2024. godini zabeleženo je ukupno 65 slučajeva, 
dok je do kraja septembra 2025. godine zabeleženo 94 slučaja. Od 65 predmeta formiranih 2024. 
godine, samo u jednom predmetu doneta je osuđujuća presuda, dok je u jednom primenjen oportunitet. 
U 8 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave, a u 11 predmeta doneta je službena 
beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka. Takođe, u tri predmeta u toku je postupak 
pred sudom po optužnom aktu javnog tužioca, dok je u jednom predmetu sud odbio predlog za izricanje 
mere bezbednosti obaveznog psihijatrijskog lečenja i obustavio krivični postupak. U ostalih 40 predmeta 
postupak pred tužilaštvom je u toku, od čega u 13 predmeta ni nakon preduzimanja mera u predistražnom 
postupku potencijalni učinilac nije identifikovan. 

Do kraja septembra 2025. godine od 94 formirana predmeta samo u jednom predmetu doneta 
je osuđujuća presuda, a u tri predmeta u toku je postupak pred sudom po optužnom aktu javnog 
tužioca. Takođe, u 9 predmeta doneto je rešenje o odbačaju krivične prijave, dok je u 12 predmeta 
doneta službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka. U ostalim predmetima 
(64) postupak pred tužilaštvom je u toku, od toga 6 u evidencijama nepoznatih počinilaca.

Postoje određena neslaganja kada su u pitanju evidencije udruženja i tužilaštva, pre svega jer 
udruženja prate širu sliku ugrožavanja medijskih sloboda i u svojim evidencijama beleže i različite 
vrste pritisaka. Sa druge strane, postoje i razlike u načinu beleženja samih slučajeva napada i pretnji.

U poslednjih nekoliko meseci, fizički napadi na novinare i medijske radnike postali su učestali, dok 
su novinari već godinama izloženi ozbiljnim pretnjama. Pored toga, raste broj slučajeva nadzora 
i praćenja novinara, što dodatno ugrožava njihovu bezbednost, ali i sigurnost njihovih izvora. Ovi 
slučajevi često ukazuju na zloupotrebu službenih ovlašćenja od strane nadležnih institucija.

5 Slavko Ćuruvija fondacija, Na meti moćnika, mesečni vodič: Političari protiv novinara u Srbiji, avgust 2025. god.
6 Slavko Ćuruvija fondacija, Na meti moćnika, mesečni vodič: Političari protiv novinara u Srbiji, septembar 2025. god.
7 NUNS, Baza napada i pritisaka na novinare.

https://mailchi.mp/64f52d39fe24/na-meti-monika-meseni-vodi-politiari-protiv-novinara-u-srbiji-u-avgustu-2025-izdanje-1?e=700969739c
https://mailchi.mp/8fb6306e8c6e/na-meti-monika-meseni-vodi-politiari-protiv-novinara-u-srbiji-u-septembru-2025-izdanje-6422071?e=700969739c
https://nuns.rs/baza-nuns/?keyword=&gender=&type_of_incident=&life_threat_type=&physical_attack_type=&organisation_attack_type=&organisation_threat_type=&pressure_type=&type_of_media=&incident_year=&page=1
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Jedan od značajnih slučajeva je slučaj Slaviše Milanova iz Dimitrovgrada, koji je tokom navodne 
redovne saobraćajne kontrole bio zaustavljen od strane policije, a nakon ispitivanja i testiranja na 
psihoaktivne supstance, oduzet mu je telefon. Prema veštačenju Amnesty International8, policija je 
otključala telefon i instalirala softver za praćenje komunikacije. Policija i BIA negiraju ove postupke, 
a slučaj je prijavljen tužilaštvu, no do sada nije bilo napretka u istrazi9. Ljubomir Stefanović iz Beograda 
bio je prisilno odveden od strane BIA na informativni razgovor, gde mu je oduzet telefon, a postoji 
sumnja da su korišćeni alati za špijuniranje. Stefanović je podneo krivičnu prijavu protiv nepoznatih 
lica zbog nezakonitog privođenja i zloupotrebe njegovog telefona10. Takođe, dve novinarke Balkanske 
istraživačke mreže (BIRN) postale su meta neuspelog pokušaja špijuniranja izraelskim softverom 
Pegazus, što je potvrđeno forenzičkom analizom Amnesty International. Zaražene poruke su poslate 
putem Vibera, a link je vodio na lažnu stranicu portala N111.

I pored Stalne radne grupe za bezbednost, kontakt tačaka u tužilaštvima i policiji, kao i izdatih internih 
uputstava, napredak u zaštiti novinara i medijskih radnika je minimalan. Nakon društvenih dešavanja 
i protesta, situacija se vratila na početak. Policija je veoma često pokazivala nerazumevanje novinarske 
profesije i izostanak adekvatne zaštite novinara prilikom izveštavanja, pa sve do ozbiljnih napada 
i pretnji od strane samih pripadnika policije. Ovakvo postupanje nadležnih institucija, pre svega 
policije, dodatno produbljuje problem bezbednosti novinara, ali produbljuje i njihovo nepoverenje u 
rad nadležnih institucija. 

Iako je inicijalno postupanje po prijavama od strane nadležnih institucija bilo donekle na zadovoljavajućem 
nivou, dalje postupanje predstavlja problem i efikasnost pada kako slučaj odmiče. Nedovoljno rešenih 
predmeta osuđujućim presudama, uz nedostatak kazni za počinioce, dovodi do toga da novinari i 
medijski radnici ostaju nezaštićeni, a prevencija napada je gotovo nepostojeća.

Posebnu zabrinutost u poslednjih nekoliko meseci prilikom izveštavanja sa protesta širom Srbije, 
pokazuje postupanje prema novinarima, fotoreporterima i snimateljima koji izveštavaju sa prve linije. 
Oni su naročito izloženi opasnosti, kako od strane običnih građana, tako i od strane policije. Posebno 
su ranjivi mladi fotoreporteri i novinari, koji često rade kao frilenseri i nemaju zaštitu redakcije, a 
njihova uloga u dokumentovanju događaja i izveštavanju o pitanjima od javnog interesa na protestima 
je od ključne važnosti. Svakodnevno se suočavaju sa opasnostima na terenu, izloženi su nasilju, 
pretnjama i fizičkim napadima, a naročito zabrinjavaju napadi od strane policije, koji dodatno ugrožavaju 
njihovu sigurnost.

8  Amnesty international, „Digitalni Zatvor“: Nadzor i represija civilnog društva u Srbiji, 16.12.2024. godine.
9  Raskrikavanje, Državni nadzor: Novinaru tajno instaliran špijunski softver u telefon tokom ispitivanja u policijskoj   
     stanici, Vesna Radojević, 16.12.2024.
10 Danas, I uredniku kanala Slavija info Ljubomiru Stefanoviću u telefon ubačen špijunski softver, Uglješa Bokić, 
     18.12.2024. godine.
11 BIRN, Dve novinarke BIRN-a mete Pegazus špijunskog programa, Aleksa Tešić, 27.3.2025. godine.

https://www.amnesty.org/en/documents/eur70/8814/2024/sr/
https://raskrikavanje.rs/drzavni-nadzor-novinaru-tajno-instaliran-spijunski-softver-u-telefon-tokom-ispitivanja-u-policijskoj-stanici/
https://raskrikavanje.rs/drzavni-nadzor-novinaru-tajno-instaliran-spijunski-softver-u-telefon-tokom-ispitivanja-u-policijskoj-stanici/
https://www.danas.rs/vesti/drustvo/i-uredniku-kanala-slavija-info-ljubomiru-stefanovicu-u-telefon-ubacen-spijunski-softver/
https://birn.rs/birn-novinarke-meta-pegazus-spijunaza/
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Zakonodavni okvir kada je u pitanju bezbednost novinara i medijskih radnika

Zakonodavni okvir Srbije u pojedinim segmentima prepoznaje značaj novinarske profesije i pitanje 
bezbednosti novinara. Iako određeni aspekti još uvek pružaju prostor za detaljniju i adekvatniju 
regulativu, trenutni okvir bi trebalo da pruži novinarima i medijskim radnicima određeni nivo sigurnosti. 
Međutim, problem je u primeni zakona, a pre svega tumačenju određenih odredbi, odnosno uskog 
tumačenja pojedinih krivičnih dela.

Krivični zakonik je prepoznao novinarsku profesiju, odnosno javno informisanje od javnog značaja, 
kao delatnost koja nosi povećan rizik za lica koja je obavljaju. Takođe, u pojedinim krivičnim delima 
novinari i medijski radnici, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti javnog in-
formisanja, uživaju viši stepen zaštite u odnosu na obične građane, gde je predviđena i stroža kazna. 
Takva je situacija sa krivičnim delom Ugrožavanje sigurnosti, u kojem novinari i medijski radnici, prilikom 
obavljanja svog posla, uživaju isti stepen zaštite kao i predsednik Republike, narodni poslanici, 
predsednik Vlade, članovi Vlade, sudije Ustavnog suda, sudije, javni tužioci, advokati, policijski 
službenici. 

Još u dva krivična dela predviđena je stroža kazna kada su dela učinjena prema licima koja obavljaju 
poslove od javnog značaja. Takva je situacija sa krivičnim delom Teško ubistvo i Teška telesna 
povreda. Imajući u vidu definiciju poslova od javnog značaja u Krivičnom zakoniku, moglo bi se 
smatrati da se ova odredba odnosi i na novinare i medijske radnike.

Takođe, delo koje se veoma retko spominje, kako u praksi, tako i u odlukama prikupljenim za ovu 
analizu, a koje bi moglo biti značajno ali i razmatrano prilikom pojedinih slučajeva ometanja i sprečavanja 
novinara i medijskih radnika prilikom izveštavanja, jeste delo Sprečavanje štampanja i rasturanja 
štampanih stvari i emitovanja programa. Delo propisuje da će se kazniti onaj ko neovlašćeno spreči 
ili ometa štampanje, snimanje, prodaju ili rasturanje knjiga, časopisa, novina, audio i video kaseta ili 
drugih sličnih štampanih ili snimljenih stvari, kao i onaj ko neovlašćeno spreči ili ometa emitovanje 
radio i televizijskog programa. Takođe, kazna je stroža kada je delo učinjeno od strane službenog 
lica u vršenju službe12.

Krivično delo Ugrožavanje sigurnosti predstavlja najzastupljenije delo usmereno protiv novinara i 
medijskih radnika. Ovo krivično delo se sastoji od dva ključna elementa, subjektivnog i objektivnog. 
Subjektivni element čini osećanje ugroženosti oštećenog, kao posledica uperene pretnje. Objektivni 
element, s druge strane, predstavlja samu pretnju, koja mora biti kvalifikovana, direktna i ostvariva. 
U slučaju da nedostaje bilo koji od ova dva elementa, ovo krivično delo neće biti ostvareno jer oba 
elementa moraju biti prisutna da bi se ispunili uslovi za kažnjavanje.

U praksi najviše nedoumica i neslaganja postoji prilikom tumačenje objektivnog elementa ovog kriv-
ičnog dela koje se odnosi na pretnju i način na koji je ona izrečena. Naime, tužilačka i sudska praksa 
ukazuju na to da se pod ovim krivičnim delom podrazumeva ozbiljna, direktna i ostvariva pretnja, a 
to u praksi znači uglavnom onu pretnju koja je izrečena direktno (ubiću te, polomiću ti noge…), dok se
u slučajevima kada ona nije izrečena u tom obliku, već u kondicionalu ili na drugi način, ne smatra 
pretnjom u smislu ovog krivičnog dela. Bilo je dosta kritika na ovaj način tumačenja pretnje, sa 
naglaskom da je ovakvo usko posmatranje pretnje neprihvatljivo i da se ne može svesti na jezička 
tumačenje, nego se mora uzeti šira slika, pre svega od koga potiče pretnja, pozicija moći i način

12 Krivični zakonik, član 149
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na koji je izrečena. Pojedini pravnici ističu da pretnja mora da bude ozbiljna, objektivna, ostvariva 
i neuslovljena. Kada se pretnja smatra ozbiljnom zavisi od niza okolnosti, a najčešće je to ukupni 
međusobni odnos između okrivljenog i oštećenih. Može biti upućena na razne načine, mora biti 
objektivno ostvariva i ne sme biti uslovljena bilo kakvom radnjom oštećenog13.

Sa druge strane, postoje mišljenja da iako u nekim slučajevima pretnje nisu izrečene direktno, 
pojedine izjave i komentari sadrže izričito nasilne termine koji mogu dovesti u vezu reči sa napadima 
i nanošenjem povreda, te jasno ukazuju na nasilje i šire mržnju. To što one nisu izrečene na takav 
način, ne isključuje mogućnost direktnog napada. Stoga jezička forma poruka ne sme biti jedini 
kriterijum za odbacivanje prijave, jer sadržaj nedvosmisleno ukazuje na ozbiljnu pretnju, te se prilikom 
odlučivanja moraju uzeti u obzir i druge okolnosti, kao što su: od koga potiče pretnja, kontekst i 
društvene okolnosti u kojima je ona izrečena.

Još jedno delo koje je posebno zastupljeno u poslednje vreme jeste Nasilničko ponašanje14. 
Ono se takođe sastoji iz dva elementa. Radnja dela se ogleda u grubom vređanju ili zlostavljanju 
drugog, kao i vršenju nasilja prema drugom, izazivanjem tuče ili drskim ili bezobzirnim ponašanjem. 
Drugi element, odnosno posledica dela, jeste značajnije ugrožavanje spokojstva građana ili teže 
remećenje javnog reda i mira. Pored ovog dela, imamo i Nasilničko ponašanje na sportskoj priredbi 
ili javnom skupu, koje se odnosi između ostalog i na fizičke napade na učesnike sportske priredbe 
ili javnog skupa15.

U poslednjih nekoliko meseci tužilaštvo je donelo odluke u dva slučaja napada na novinare, oba 
snimljena kamerama, u kojima je došlo do fizičkog napada. U oba slučaja došlo je do odbačaja krivične 
prijave i utvrđeno je da nema krivičnog dela Nasilničko ponašanje jer je tužilaštvo zaključilo da 
napadi nisu imali značajan uticaj na javni red i mir, odnosno da nije došlo do ozbiljnog ugrožavanja 
spokojstva građana. Ovaj pristup tužilaštva bi mogao da dovede do zabrinjavajuće prakse, u kojoj 
fizički napadi na novinare, koji su se dogodili u okviru obavljanja njihovih profesionalnih dužnosti u 
javnom interesu, ostaju bez odgovarajuće kazne. Tumačenje elementa ovog krivičnog dela, prema 
kojem napad ne izaziva uznemiravanje javnosti i remećenje javnog reda i mira, može imati 
dalekosežne posledice po slobodu medija i bezbednost novinara.

13 Otvorena vrata pravosuđa, Ugrožavanje sigurnosti - obeležja krivičnog dela, Aleksandar Trešnjev, 7.6.2023. 
14 KZ, član 344
15 Kazniće se onaj ko fizički napadne ili se fizički obračunava sa učesnicima sportske priredbe ili javnog skupa, vrši nasilje ili 
oštećuje imovinu veće vrednosti prilikom dolaska ili odlaska sa sportske priredbe ili javnog skupa, unese u sportski objekat 
ili baca na sportski teren, među gledaoce ili učesnike javnog skupa predmete, pirotehnička sredstva ili druge eksplozivne, 
zapaljive ili škodljive supstance koje mogu da izazovu telesne povrede ili ugroze zdravlje učesnika sportske priredbe ili javnog 
skupa, neovlašćeno uđe na sportski teren ili deo gledališta namenjen protivničkim navijačima i izazove nasilje, oštećuje 
sportski objekat, njegovu opremu, uređaje i instalacije, svojim ponašanjem ili parolama na sportskoj priredbi ili javnom skupu 
izaziva nacionalnu, rasnu, versku ili drugu mržnju ili netrpeljivost zasnovanu na nekom diskriminatornom osnovu usled čega 
dođe do nasilja ili fizičkog obračuna sa učesnicima. (Krivični zakonik, član 344a)

https://www.otvorenavratapravosudja.rs/teme/krivicno-pravo/ugrozavanje-sigurnosti-obelezja-krivicnog-dela
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Postupanje tužilaštva u slučajevima napada na novinare

Vrhovno javno tužilaštvo vodi evidencije napada na novinare od 2016. godine. Prema podacima iz 
tih evidencija, od ukupno 68416 formirana predmeta, u 275 (40,20%) predmeta doneta je odluka da 
nisu ostvarena obeležja nekog krivičnog dela za koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, 
dok u 409 predmeta (59,80%) postoji osnov sumnje/osnovana sumnja da je izvršeno neko krivično 
delo na štetu bezbednosti novinara.

Od 409 predmeta u kojima je ocenjeno da postoji osnovana sumnja da je izvršeno krivično delo za 
koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, u 98 predmeta (23,96%) do sada je izrečen neki 
oblik krivične sankcije ili je gonjenje ustupljeno stranoj državi, u 19 predmeta (4,65%) sud je odbio ili 
odbacio optužni akt ili oslobodio optuženog, u 144 predmeta (35,2%) u toku su dokazne radnje, istraga, 
postupak međunarodne pravne pomoći ili je u toku glavni pretres pred nadležnim sudom, a u 148 
predmeta (36,19%) ni nakon preduzimanja predistražnih radnji potencijalni učinilac nije identifikovan.

Pored činjenice da je samo u 23,96% predmeta izrečen neki oblik krivične sankcije, zabrinjava 
činjenica da u 36,19% slučajeva počinilac nije identifikovan. To ukazuje na istovremeno nizak broj 
sankcionisanih slučajeva i visok broj onih u kojima identitet počinioca nije utvrđen, što jasno pokazuje 
da je broj pronađenih i osuđenih počinilaca i dalje veoma mali.

Pored ovih činjenica, podatak da je od ukupnog broja formiranih predmeta u 275 njih (40,20%) 
doneta odluka da nisu ostvarena obeležja nekog krivičnog dela za koje se gonjenje preduzima po 
službenoj dužnosti, ukazuje na veoma nizak nivo kažnjavanja osoba koje vrše nasilje nad novinarima. 
To posebno zabrinjava kada se uzme u obzir da se beleži sve više napada na novinare, a da su 
efikasnost pravosudnih organa i broj rešenih slučajeva manji u odnosu na prethodne godine.

Tužilaštva u situacijama kada utvrde da nisu ostvarena obeležja nekog krivičnog dela koje se goni po 
službenoj dužnosti, postupaju na dva načina: donose rešenja o odbačaju krivične prijave ili službenu 
belešku da nema mesta pokretanju krivičnog postupka.

16 Podaci iz evidencija koje vodi Vrhovno javno tužilaštvo na dan 31. 8. 2025. godine. Statističke podatke možete naći
       na sledećem linku: http://www.vrhovnojt.gov.rs/sr/bezbednost-novinara

http://www.vrhovnojt.gov.rs/sr/bezbednost-novinara
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Zakonske norme i praktična primena odredaba koje se odnose na rešenje 
o odbačaju krivične prijave i službene beleške 

Zakon o krivičnom postupku propisuje jasno definisane procedure u vezi sa odbacivanjem krivične 
prijave od strane javnog tužioca. Javni tužilac rešenjem može odbaciti krivičnu prijavu ako iz same 
prijave proističe da prijavljeno delo nije krivično delo za koje se goni po službenoj dužnosti, da je 
nastupila zastarelost ili je delo obuhvaćeno amnestijom ili pomilovanjem ili postoje druge okolnosti 
koje trajno isključuju gonjenje, kao i kada ne postoje osnove sumnje da je učinjeno krivično delo za 
koje se goni po službenoj dužnosti17.

Kada tužilac donese rešenje o odbacivanju prijave, oštećeni ima pravo da podnese prigovor ne-
posredno višem javnom tužiocu. Prigovor se mora podneti u roku od osam dana od prijema rešen-
ja, a ukoliko oštećeni nije obavešten o odluci, rok za prigovor je produžen na tri meseca od dana 
kada je tužilac odbacio prijavu. Neposredno viši javni tužilac je dužan da u roku od 15 dana odluči o 
prigovoru, pri čemu rešenje nije podložno žalbi ili prigovoru. Ako viši tužilac usvoji prigovor, izdaje 
obavezno uputstvo nadležnom javnom tužiocu da nastavi krivično gonjenje, čime se omogućava 
dalje procesuiranje predmeta18.

Sa druge strane, Pravilnik o upravi u javnim tužilaštvima predviđa mogućnost da javni tužilac sači-
ni službenu belešku u slučajevima kada, u predmetima koji su zavedeni u KTR upisnik, proceni da 
nema osnova za pokretanje krivičnog postupka povodom opisanog događaja19.

U javnim tužilaštvima postoje različiti upisnici koji se vode prema internim aktima i koriste se za 
evidentiranje prijava i drugih relevantnih informacija. U KTR20 upisnik se unose podaci koji mogu 
biti značajni za rad tužilaštva, ali ne predstavljaju standardne krivične prijave. To mogu biti izveštaji 
državnih organa, novinski članci i drugi izvori koji ukazuju na događaje od mogućeg krivičnopravnog 
značaja. Takođe, u ovaj upisnik se evidentiraju i prijave koje nemaju dovoljno konkretnih informacija 
o krivičnom delu ili počiniocu da bi bile uvrštene u glavni KT21 upisnik.

Istim pravilnikom je propisano da službene beleške moraju da sadrže opis postupanja u predmetu i 
preduzetih radnji, sažet opis utvrđenog činjeničnog stanja koje se hronološki izlaže, ako ne postoje 
razlozi zbog kojih bi trebalo izlagati na drugi način, kao i pravnu ocenu krivičnopravnog događaja22. 
U slučaju sačinjavanja ovakve službene beleške, oštećeni nema mogućnost podnošenja prigovora, 
niti bilo kakvog drugog pravnog sredstva radi zaštite svojih prava.  

Treba naglasiti da u oba slučaja tužilaštvo utvrđuje da ne postoje elementi krivičnih dela koja se 
gone po službenoj dužnosti. Međutim, pravni položaj oštećenog razlikuje se u zavisnosti od forme 
u kojoj je odluka doneta. Osnovna razlika je u tome da kod donošenja rešenja o odbačaju krivične 
prijave oštećeni ima pravo da uloži prigovor, dok u slučaju kada se sačini samo službena beleška, to 
pravo nema. 

17  Zakonik o krivičnom postupku, član 284
18  Ibid. Član 51
19  Pravilnik o upravi u javnim tužilaštvima, član 102
20 Ibid. Član 179
21  U KT upisniku evidentiraju se podaci o punoletnim licima prijavljenim od strane policije ili drugih državnih organa, kao 
i od strane drugih lica, ako glavni javni tužilac ili lice koje on odredi utvrdi da iz sadržine krivične prijave i priloženih dokaza 
postoji osnov sumnje da su izvršila krivična dela za koja se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, kao i podatke o 
primljenim obaveštenjima, preduzetim radnjama, odlukama javnog tužioca i postupajućih sudova.
22 Ibid. Član 102
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Takođe, još jedna bitna razlika kod ova dva načina postupanja tužioca je u tome što se kod rešenja o 
odbačaju krivične prijave, u skladu sa zakonom, oštećeni obaveštava o rešenju i o njegovom pravu 
na prigovor, dok kod službene beleške ne postoji obaveza tužioca da obavesti oštećenog o samoj 
službenoj belešci, a samim tim ni o ishodu postupka.

Zakonik o krivičnom postupku predvideo je jednu dodatnu garanciju zaštite prava oštećenog u toku 
postupka u slučaju pasivnog odnosa tužioca prema određenom predmetu. Kada oštećeni podnese 
krivičnu prijavu, a javni tužilac u roku od šest meseci od dana prijema prijave ne podnese optužni 
predlog niti obavesti oštećenog da je odbacio prijavu, oštećeni ima pravo da uloži prigovor, prema 
članu 51 ovog zakonika23.

Pored jasnih razlika u pravima oštećenog kada su u pitanju ove dve vrste odluka, posebno treba 
naglasiti da je rešenje o odbačaju krivične prijave regulisano zakonom, dok je službena beleška 
regulisana pravilnikom, administrativnim dokumentom koji reguliše organizaciju tužilaštava.  

Međutim, u praksi nije dovoljno jasno gde treba podvući liniju, u kojim slučajevima treba doneti 
rešenje o odbačaju krivične prijave, a u kojim slučajevima sačiniti službenu belešku da nema mesta 
pokretanju krivičnog postupka. Jasno je da ono što je propisano zakonom ne može biti uskraćeno 
podzakonskim aktom niti imati jaču pravnu snagu od zakona. Takođe, ne sme uskraćivati prava 
oštećenih koja im pripadaju u skladu sa zakonom. 

Jasna intencija uvođenja ove mogućnosti u Pravilnik bila je da se rasterete već znatno opterećeni 
javni tužioci, kao i da se već na samom početku procesnog postupanja izvrši selekcija događaja 
u kojima je očigledno da ne postoje elementi krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti. 
Međutim, ovakav način odlučivanja treba da predstavlja izuzetak i ne treba da preovlađuje u odnosu 
na druge načine okončanja postupka koji su predviđeni zakonom, posebno imajući u vidu da 
se sačinjavanjem službene beleške uskraćuje pravo oštećenog na pravno sredstvo i na taj način 
se sužavaju njegova prava u odnosu na ona propisana zakonom. To je pravo koje je propisano i 
Ustavom, na jednaku pravnu zaštitu i na pravno sredstvo, odnosno da svako ima pravo na pravno 
sredstvo protiv odluke kojom se odlučuje o njegovom pravu, obavezi ili na zakonu zasnovanom 
interesu24.

Već na prvi pogled uočavaju se očigledne razlike u hijerarhiji pravnih akata, analizom propisa vidljivo 
je da su zakonski razlozi za odbačaj krivične prijave precizno definisani, spram opštijeg normiranja 
razloga u podzakonskom aktu kada u predmetima evidentiranim u KTR upisniku tužilac odluči da 
nema mesta pokretanju krivičnog postupka povodom opisanog krivičnopravnog događaja25.

Kako će tužilaštvo pristupiti i koju odluku će doneti zavisi od slučaja do slučaja. Pravni stručnjaci26  
su se složili da nije potpuno jasno i izričito propisano kada će se koristiti forma rešenja ili službene 
beleške, što ostavlja prostor za različita tumačenja. U praksi, tužilaštva su kroz svoje dosadašnje 
postupanje razvila određene interne kriterijume za primenu jedne ili druge forme, međutim ipak se 
čini, a to je pokazala i ova analiza, da zavisi od tužioca do tužioca. 

23 Zakonik o krivičnom postupku, član 499, stav 3
24 Ustav Republike Srbije, član 36
25 Održana su četiri intervjua sa pravnim stručnjacima. Intervjue vodila Marija Babić
26 Ibid



13

Kako stručnjaci navode, u predmetima sa KT oznakom (upisnik za punoletne učinioce krivičnih dela) 
odbačaj krivične prijave se uvek donosi u formi rešenja, dok se u predmetima sa KTR oznakom (upisnik 
za ostale krivične predmete) donosi odluka o nepokretanju postupka u formi službene beleške27. 

Službena beleška generalno treba da se koristi izuzetno i treba je izbegavati jer je ona u procesnom 
smislu lošija po oštećenog. Treba je primenjivati samo kada je očigledno da u prijavljenom događaju 
nema elemenata krivičnih dela  koja se gone po službenoj dužnosti. 

Kada prijava stigne u tužilaštvo, prema pravilima upisuje se u odgovarajući upisnik. Kako će biti upisana 
zavisi od toga koliko je prijava detaljna i koje dokaze sadrži. Ako je prijava jasna i s dovoljno dokaza, 
biće upisana u glavni upisnik za krivične prijave (KT), dok će manje konkretni slučajevi biti zavedeni 
u drugi upisnik (KTR). Međutim, to ne znači da ako je prijava upisana u KTR, ne može kasnije biti 
premeštena u KT ukoliko se tokom sprovođenja dokaza pokaže da postoje osnovi za krivično gonjenje.

Kada je reč o razgraničenju kada predmet treba da ostane u upisniku KTR, a kada treba da se prebaci u KT 
upisnik, mišljenja su da to zavisi od slučaja do slučaja. U oba slučaja tužioci preduzimaju određene 
radnje, te ukoliko neki događaj koji se proverava ima određenu dokaznu težinu, taj predmet se 
prevodi u KT predmet i nastavlja se postupanje u okviru redovne krivične prijave28. 

Takođe, postoje mišljenja da iako je neki predmet zaveden u KTR upisnik, ukoliko se preduzimaju 
određene radnje i provere, ako se šalju zahtevi za prikupljanje potrebnih obaveštenja, treba te 
predmete prevesti u KT upisnik i doneti rešenje o odbačaju krivične prijave i obavestiti oštećenog 
o njegovim pravima29. Tužilaštva bi morala da donesu rešenje uvek u onim slučajevima kada postoji 
konkretan oštećeni, te da se Pravilnikom ne mogu uskratiti prava oštećenog u odnosu na ona koja 
ima propisana zakonom30.

Mišljenja su da je u praksi, u najvećem broju slučajeva gde u krivičnopravnom smislu postoji oštećeno 
lice, zaživelo da se od strane postupajućih tužilaca inicijalno zavedeni KTR predmeti prevode u KT 
upisnike, nakon čega se donose rešenja o odbačaju prijava sa poukom o pravnom sredstvu. Tužioci 
najčešće donose odluke iz KTR predmeta povodom zadesnih životnopravnih događaja31. Suprotno 
tome, u situacijama gde je nečije lično ili imovinsko pravo ugroženo ili povređeno, a koje su posledica 
nečije krivičnopravne radnje, tužilac će, ukoliko postoje pravni razlozi za to, prijavu odbaciti rešenjem, 
a neće donositi odluku o nepokretanju krivičnog postupka32.

Međutim, u praksi postoji značajan broj slučajeva u kojima tužioci, i pored toga što preduzmu čitav 
niz radnji, često detaljnih i obimnih, na kraju donose službenu belešku, uz ocenu da ne postoje elementi 
krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti. To je komforniji način rešavanja predmeta jer 
službena beleška ne podleže preispitivanju, te iako je ideja bila da se tužilaštva rasterete, to često 
ne ide u tom pravcu i završi na drugačiji način33.

27 Ibid
28 Ibid
29 Ibid
30 Ibid
31  Na primer: pad grane na nečiji auto ili proklizavanje nekog lica na ledu, usled čega dođe do pada i povređivanja, 
        kao i drugi slični događaji.
32 Održana su četiri intervjua sa pravnim stručnjacima. Intervjue vodila Marija Babić
33 Ibid
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Iako ovi nedostaci ukazuju na određene probleme u samim propisima, mišljenja u stručnoj javnosti 
su različita. Jedni smatraju da nije potrebno menjati postojeće propise, već da je neophodno usmeriti 
se ka njihovoj ujednačenoj primeni u praksi. Drugi pak zastupaju stav da propise treba izmeniti i 
detaljnije urediti njihovu primenu, naročito u delu koji se odnosi na službene beleške.

Međutim, ono što je jasno jeste da u trenutnim društvenim okolnostima i dosadašnjoj praksi izmena 
zakona ne treba pribegavati izmenama zakona i pokušajima boljeg definisanja. Neophodno je usaglasiti 
praksu i sprečiti eventualnu zloupotrebu instituta okončanja postupka službenom beleškom34.

Takođe, važeći propisi pružaju dovoljan normativni okvir za njihovu pravilnu primenu i sprečavanje 
eventualnih zloupotreba. Stoga se kao najcelishodniji pristup nameće ujednačavanje prakse, uz aktivno 
uključivanje najviših tužilačkih instanci u taj proces.

34 Ibid



15

Analiza odluka javnih tužilaštava

Iako bi službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka trebalo da bude izuzetak 
i da se koristi isključivo kada ne postoji bilo kakav osnov za postupanje, njena primena postaje 
zabrinjavajuće učestala. To se može videti i iz same analize, koja obuhvata rešenja i službene 
beleške donete u tri godine, ukupno 70 odluka, od čega 42 službene beleške i 28 rešenja.

Generalni zaključak analiziranih odluka

Analizirajući odluke, došlo se do generalnog zaključka da se ne mogu ustanoviti tačni kriterijumi, 
odnosno razlozi kojima se tužilaštva rukovode prilikom odlučivanja da li će doneti rešenje o 
odbačaju krivične prijave ili službenu belešku da nema mesta pokretanju krivičnog postupka. Čak 
i u okviru istog tužilaštva ne može se utvrditi kojim se kriterijumima vode. Ovakva praksa može 
dovesti do nejednakog tretmana oštećenih, koji se u različitim slučajevima suočavaju sa različitim 
odlukama, uprkos sličnim okolnostima.

Različita obrazloženja odluka

Uočene su velike razlike u načinu obrazlaganja odluka, naročito kada su u pitanju službene beleške. 
Pojedina tužilaštva dosta detaljnije obrazlažu obe vrste odluka, dok je u nekim tužilaštvima to veoma 
šturo. Veća razlika primetna je kod obrazlaganja službene beleške. Naime, dok neka tužilaštva 
detaljno opisuju preduzete radnje i razloge, druga tužilaštva daju veoma štura obrazloženja, bez 
navođenja konkretnih radnji, ocene dokaza i razloga za nepokretanje krivičnog postupka.

U vezi sa tim, u određenim slučajevima sadržaj službenih beleški nije u skladu sa Pravilnikom, 
posebno u delu koji propisuje obavezne elemente koje beleška mora da sadrži. Pravilnikom je 
propisano da službena beleška mora da sadrži sažet prikaz postupanja i preduzetih radnji, opis 
utvrđenog činjeničnog stanja i pravnu ocenu krivičnopravnog događaja. Analizom je uočeno da 
u određenom broju službenih beleški nisu navedeni ovi podaci, te se iz nekih ne može utvrditi ni 
minimum podataka koje bi službena beleška trebalo da sadrži.

Sprovođenje velikog broja dokaznih radnji

Iz pojedinih službenih beleški može se uočiti da je tužilaštvo sprovelo veliki broj dokaznih radnji 
kako bi ispitalo okolnosti slučaja, što ukazuje na činjenicu da je tužilaštvo imalo razloga da određeni 
događaj dublje ispita i istraži, te utvrdi da li ima elemenata krivičnog dela za koje se preduzima po 
službenoj dužnosti ili ne. Imajući u vidu gore navedeno, pre svega da bi službena beleška trebalo da 
predstavlja izuzetak i da treba da se primenjuje onda kada je iz same prijave jasno da se gonjenje 
ne preduzima po službenoj dužnosti, nije jasno zašto se tužilaštva u tim slučajevima opredeljuju da 
ipak sačine službenu belešku, a ne da donesu rešenje o odbačaju krivične prijave. To je posebno 
važno jer ne postoji obaveza obaveštavanja oštećenog u slučaju sačinjavanja službene beleške, pa 
tako u slučajevima kada se oni osećaju ugroženo, u velikom broju ne dobiju uopšte obaveštenje o 
ishodu postupka.

Detaljno razmatranje samo pojedinih krivičnih dela koja se gone po službenoj dužnosti

Uočeni su slučajevi kada je doneta službena beleška, a iz obrazloženja se može videti da su neka krivična 
dela koja se gone po službenoj dužnosti detaljno razmotrena i data su detaljna obrazloženja zašto
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tužilac smatra da u ponašanju osumnjičenog nema obeležja pojedinih krivičnih dela koja se gone 
po službenoj dužnosti, dok druga dela nisu pomenuta niti obrazlagana iako se na početku same 
službene beleške navodi da nema elemenata krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti. 
Posebno treba istaći situacije kada se u pojedinim službenim beleškama nesumnjivo utvrđuje da je 
bilo fizičkog kontakta između oštećenog i osumnjičenog, kao i odgurivanja, ali se iz službene beleške 
ne vidi da je krivično delo Nasilničko ponašanje uopšte razmotreno. U slučaju donošenja rešenja o 
odbačaju prijave, oštećeni ili njegov punomoćnik mogu ukazati na ove eventualne propuste putem 
prigovora. Međutim, zabrinjavajuće je to što se u nekim slučajevima donose službene beleške gde 
pravno sredstvo nije moguće, te oštećeni nije imao mogućnost izjavljivanja prigovora i ostvarivanja svojih prava.

Slučajevi kada postoji određeni nivo sumnje da je izvršeno neko delo koja se gone po službenoj dužnosti 

Ustanovljeni su i slučajevi u kojima se navodi da postoji određeni nivo sumnje da se nešto dogodilo, 
te se utvrđuje da je došlo do određenog kontakta, u nekim slučajevima fizičkog, a u nekim verbalnog, ali 
usled drugih okolnosti, zbog nedostatka određenih dokaza, tužilaštva donose službenu belešku 
da nema mesta pokretanju postupka. 

Ovakav pristup dodatno problematizuje opravdanost korišćenja ove vrste odluke u situacijama gde 
postoji određeni nivo sumnje, odnosno kada nije iz same krivične prijave u potpunosti jasno da 
nema elemenata krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti, te se direktno kosi sa samom 
idejom uvođenja službene beleške i propisa kojima se ona uređuje.

Nedostatak pojedinih elemenata nekog krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti

Uočene su razlike u postupanju tužilaštava u sličnim slučajevima gde, iako je u obrazloženju navedeno 
da postoje određeni elementi nekog krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti ili da postoji 
određeni stepen sumnje da se neki događaj zaista desio, drugi elementi tog krivičnog dela nedostaju. 
Tako tužilaštva u nekim predmetima donose rešenje o odbačaju, a u drugim službenu belešku. Ovo ukazuje 
na neujednačenu praksu, a ujedno i na potencijalno uskraćivanje prava oštećenima da koriste prigovor.

Postupanja tužilaštava u slučajevima krivičnog dela Ugrožavanje sigurnosti

Najviše razlika u postupanju ima u slučajevima kada nedostaje subjektivni element krivičnog dela 
Ugrožavanje sigurnosti, odnosno osećaj ugroženosti usled određenih pretnji, kao i situacije kada 
oštećeni prijavi slučaj jer se osetio ugroženo, međutim iz nekog razloga u toku postupka izjavi da se 
više ne oseća ugroženo i da neće krivično da goni počinioca. U nekim slučajevima tužioci su donosili 
rešenja, a u nekim službene beleške, ali su se u oba slučaja u obrazloženjima, posebno prilikom 
donošenja odluke, oslanjali i pozivali na izjave oštećenih u kojima oni ističu da se više ne osećaju 
ugroženo ili da su prihvatili izvinjenje ili iz drugog razloga ne žele da krivično gone počinioce. Zato 
se ni u tim slučajevima ne mogu utvrditi jasni kriterijumi prilikom odlučivanja u kojoj formi će tužilac 
okončati postupak.

U jednom od slučajeva, gde je oštećeni podneo krivičnu prijavu zbog pretnji pošto se osetio ugroženo, 
i pored toga što je tužilac utvrdio da prijavljeni jeste slao preteće poruke jer je sam prijavljeni u svom 
iskazu to i priznao, ipak donosi službenu belešku da nema mesta pokretanju krivičnog postupka 
jer se prijavljeni izvinio, a oštećeni to izvinjenje prihvatio, te se više ne oseća ugroženo. Iako je sam 
oštećeni izjavio da se više ne oseća ugroženo, ipak su u ovom slučaju ostvareni pojedini elementi 
određenog krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti, pa je slučaj trebalo u nekom trenutku 
da bude prebačen u KT predmet i da se okonča rešenjem o odbačaju krivične prijave kako bi ošteće-
ni bio obavešten o konačnom ishodu postupka.
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Sa druge strane, na nelogičnosti u postupanju tužilaca prilikom odlučivanja koju će od ove dve 
odluke doneti, ukazujemo još jednim konkretnim primerom u kojem je tužilac doneo rešenje o odbačaju 
krivične prijave. Iz obrazloženja se vidi da je policija, kada se događaj desio, kontaktirala sa dežurnim 
tužiocem koji je naveo da u navedenim radnjama nema elemenata krivičnog dela koje se goni po 
službenoj dužnosti i da događaj treba samo evidentirati. Takođe, navodi se da je kontaktiran sudija 
za prekršaje koji je utvrdio da ima elemenata prekršaja, kao i da je podneta prekršajna prijava. Iz 
obrazloženja se vidi i da je oštećeni izjavio da ne želi da pokreće nikakav postupak protiv tog lica, 
kao i da nije zadobio vidljive telesne povrede, niti mu je neko ugrozio sigurnost. Ipak, u ovom slučaju 
tužilaštvo donosi rešenje o odbačaju krivične prijave. 

Ova dva primera jasno ukazuju na razlike u postupanju tužilaca, pri čemu se takve razlike javljaju 
čak i unutar istih tužilaštava. To ukazuje na neujednačeno postupanje tužilaštava i potencijalno 
uskraćivanje prava oštećenih, bez obzira na to što su u nekim slučajevima oni izjavili da se ne osećaju 
ugroženo.

Tužilaštva su dužna da postupaju na adekvatan način, poštujući sva proceduralna prava kako bi 
se izbegle ovakve razlike. Neophodno je striktno poštovanje zakona, uključujući i činjenicu da se 
službena beleška može sačiniti isključivo kada je očigledno da ne postoje elementi krivičnog dela za 
koje se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti. U pojedinim od ovih slučajeva to, međutim, nije 
bilo jasno, te su ti predmeti u nekom trenutku morali biti prebačeni u KT upisnik.

Takođe, kada je u pitanju krivično delo Ugrožavanje sigurnosti, čak i kada se pođe od činjenice da 
tužilaštva tumače usko pretnje, odnosno da se pod pretnjom smatra direktno izrečena pretnja koja 
je ozbiljna i realna da ugrozi nečiji život i telo, ne može da se napravi jasna razlika kada tužilaštva 
donose rešenje o odbačaju, a kada sačinjavaju službenu belešku. To takođe ukazuje na još jednu 
mogućnost nejednakog postupanja i uskraćivanja prava pojedinim oštećenima. 

Postupanje tužilaštava u slučajevima krivičnog dela Nasilničko ponašanje

Uočeno je postupanje tužilaštava koje može biti na štetu oštećenog kada je u pitanju krivično delo 
Nasilničko ponašanje. Na to ukazuju konkretni primeri, gde su u dva slučaja tužilaštva donela rešenja 
o odbačaju krivične prijave jer nije nastupila posledica ovog krivičnog dela, odnosno nije došlo do 
značajnijeg ugrožavanja spokojstva građana niti je teže narušen javni red i mir. Međutim, u trećem 
slučaju, koji se temelji na sličnim okolnostima, ali nije identičan sa prethodna dva, doneta je službena 
beleška u kojoj se, između ostalog, obrazlaže i krivično delo Nasilničko ponašanje.

U konkretnom slučaju, tužilaštvo je utvrdilo da je nesporno došlo do fizičkog kontakta između 
oštećenog i počinioca, međutim u delu u kojem se ističe ovo krivično delo navodi isto obrazloženje, 
a to je da nedostaju bitni elementi ovog dela, u smislu posledice koja se ogleda u težem narušavanju 
javnog reda i mira ili značajnijeg ugrožavanja spokojstva građana. S obzirom na to da postoji konkretan 
oštećeni, kao i događaj sa nesumnjivo utvrđenim fizičkim kontaktom, i imajući u vidu da iz krivične 
prijave nije bilo očigledno da nema elemenata krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti, 
nesumnjivo je bilo osnova da se u ovom slučaju ipak donese rešenje o odbačaju krivične prijave. 
Donošenje službene beleške u ovom slučaju dovodi do postojanja ozbiljne sumnje da je ugroženo 
pravo oštećenog na prigovor.
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Postupanja od strane nenadležnih tužilaštava 

Još jedna zabrinjavajuća praksa je uočena prilikom analize odluka. Analiza je pokazala da su pojedina 
tužilaštva postupala u predmetima, donosila službene beleške i rešenja o odbačaju krivičnih prijava, a 
da nisu nadležna da postupaju u tim predmetima. To se uglavnom odnosi na slučajeve kada je radnja 
učinjena putem interneta, što je u nadležnosti Posebnog tužilaštva za visokotehnološki kriminal, 
međutim u tim slučajevima odlučivalo je tužilaštvo redovne nadležnosti. To predstavlja ozbiljno 
kršenje zakona i proceduralnih pravila, a ovaj problem može dovesti do zloupotrebe ovlašćenja i 
pogrešnih odluka, što može uticati na pravičnost i zakonitost postupka.
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Identifikovani nedostaci/propusti/nejasnoće

Analizom prikupljenog materijala uočeni su propusti koji mogu ugroziti zakonitost i efikasnost postupka. 
To se pre svega odnosi na prava koja oštećeni ima u toku krivičnog postupka. 

Pravo oštećenog na prigovor propisano je Zakonikom o krivičnom postupku u slučajevima kada 
tužilaštvo donese rešenje o odbačaju krivične prijave. U tom pogledu nema nikakvih nedoumica.

Pravilnikom o upravi u javnim tužilaštvima tužiocima je data mogućnost da u određenim slučajevima 
sačine službenu belešku, međutim tu dolazimo do problema načina korišćenja ovog sredstva koje 
može da uskrati određena prava oštećenog. Ovaj pravilnik pre svega služi za administrativno uređenje 
javnih tužilaštava, te nikako ne bi mogao da ima primat prilikom postupanja tužilaca u konkretnim 
slučajevima, niti se podzakonskim aktima smeju umanjivati prava koja su strankama u postupku 
zagarantovana zakonom.

Analiza je pokazala da odredbe Pravilnika o upravi u javnim tužilaštvima i/ili njihova primena u praksi 
mogu da utiču štetno na prava oštećenog u krivičnom postupku. 

Iako je teško striktno odrediti kada tužilaštva treba da donesu rešenje o odbačaju, a kada sačinjavaju 
službene beleške, preovlađuje mišljenje pravnih stručnjaka da bi tužilaštva trebalo da se opredele 
za donošenje rešenja o odbačaju krivične prijave uvek kada u određenom slučaju postoji konkretan 
oštećeni. Međutim, analiza prikupljenih odluka pokazala je da to nije praksa, da tužilaštva donose 
službene beleške kada postoji konkretan oštećeni, pa čak i u slučajevima kada preduzmu veliki broj 
radnji u cilju prikupljanja dokaza.

Analizom odluka utvrđeni nedostaci se ogledaju u potpuno neujednačenoj praksi tužilaštava kada 
su u pitanju ove odluke, kao i kriterijumi kojima se tužilaštva vode prilikom odlučivanja da li će u 
nekom slučaju doneti rešenje o odbačaju ili će sačiniti službenu belešku da nema mesta pokretanju 
krivičnog postupka. Ta neujednačena praksa dovodi do uskraćivanja određenih prava stranke u 
postupku, a to je oštećeni. 

Prvi problem je, kao što je već navedeno, uskraćivanje prava na prigovor koje je propisano članom 51 
ZKP-a, jer u slučajevima kada se postupak okonča službenom beleškom oštećeni nema mogućnost 
podnošenja prigovora niti bilo kog pravnog sredstva. Prigovor je jedino pravno sredstvo koje oštećeni 
ima u ovom delu postupka, zbog čega donošenje službenih beleški može predstavljati ozbiljan problem. 
Ovaj postupak zahteva pažljivo razmatranje jer može dovesti do umanjivanja prava oštećenog koja 
su mu garantovana zakonom.

Sledeći problem koji proizlazi je neobaveštavanje oštećenog o ishodu postupka kada tužilac okonča 
postupak službenom beleškom, jer on u skladu sa Pravilnikom nije u obavezi da obavesti oštećenog 
kada sačini službenu belešku. 

Neujednačena praksa u pravnom sistemu stvara pravnu nesigurnost jer nejednak tretman oštećenih 
dovodi do nesigurnosti građana, u konkretnom slučaju novinara, da li će tužilaštvo zaštititi njihova 
osnovna prava. Sve to podriva poverenje u pravdu i pravičnost. Različito tumačenje i primena istih 
zakonskih normi dovode do nepravičnih odluka i neravnomernog ostvarivanja prava, čime se 
narušavaju osnovna načela jednakosti i pravičnosti pred zakonom.
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Uticaj na novinare i njihova prava

Bezbednost novinara i medijskih radnika je od ključne važnosti, pre svega kako bi se zaštitio njihov 
fizički integritet. Međutim, specifičnost novinarske profesije leži u tome da je zaštita njihove bezbednosti 
neophodna i kako bi mogli nesmetano da obavljaju svoj posao, odnosno da istražuju i izveštavaju 
građane bez straha od zastrašivanja, pretnji ili nasilja.

Ukoliko se novinari i medijski radnici ne osećaju bezbedno, ukoliko im je bezbednost ugrožena ili im 
nisu obezbeđeni osnovni uslovi za njihov nesmetani rad, oni neće obavljati svoj posao na adekvatan 
način i izveštavati javnost objektivno, blagovremeno i nepristrasno. Bez takvog izveštavanja građani 
će biti uskraćeni za prave informacije, što će dovesti do toga da nema kritičkog mišljenja i razmene 
različitih stavova. Slobodni mediji i novinari omogućavaju građanima da kreiraju kritičko mišljenje i da 
informisani donose odluke. Ukoliko oni nisu bezbedni i ne mogu da obavljaju svoj posao na adekvatan 
način, to ugrožava slobodu medija i slobodu izražavanja, koje predstavljaju osnov demokratskog 
društva.

Pored navedenih problema koji se tiču velikog broja pretnji i napada na novinare, postupaka koji 
traju veoma dugo, nekažnjivosti, problem uskraćivanja određenih prava oštećenim novinarima 
dodatno bi ih postavio u nepovoljan položaj prilikom ostvarivanja njihovih osnovnih prava i zaštite 
njihove bezbednosti. 

Sama činjenica nedovoljnog kažnjavanja počinilaca u slučajevima napada i pretnji novinarima i 
medijskim radnicima šalje jednu lošu poruku i ne utiče preventivno na buduće počinioce. Naprotiv, 
može dovesti do povećanja nasilja, ali i povećanja nepoverenja u institucije.

Novinarima koji se inače osećaju nebezbedno, koji nemaju poverenja u institucije, ovakvim neadekvatnim 
i nejednakim postupanjem od strane tužilaštava dodatno se podriva poverenje tj. nepoverenje u 
nadležne institucije, ali i u celokupan pravosudni sistem koji bi trebalo da štiti njihova prava. 
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Neobični primeri u praksi

U poslednje vreme zabeleženi su određeni slučajevi koji se razlikuju od uobičajene prakse u 
postupanju kada tužilaštva odlučuju da ne pokreću krivične postupke. Naime, Osnovno javno 
tužilaštvo u Bečeju je posle više od 8 meseci od prijave dela obavestilo oštećenu da je u skladu 
sa Pravilnikom odlučilo da nema mesta pokretanju krivičnog postupka. Međutim, navode i da je, 
ukoliko se ne slaže sa takvim stavom javnog tužioca, ovlašćena da dođe u prostorije javnog tužilaštva 
i da u roku od 8 dana od prijema obaveštenja razgleda spise predmeta i da nakon toga, ukoliko 
smatra da treba, podnese krivičnu prijavu protiv određenog lica zbog izvršenog krivičnog dela koje 
se goni po službenoj dužnosti.

Ovakav način postupanja tužilaštva nije uobičajen i nema zakonsko utemeljenje. Javni tužilac se 
obraća i obaveštava oštećenog u vidu dopisa u kojem navodi da nema mesta pokretanju krivičnog 
postupka uz napomenu da, ukoliko nakon uvida u spise predmeta smatra da postoji osnov, sam 
podnese prijavu.

Još jedan od slučajeva neobičnog postupanja tužilaca jeste slučaj Osnovnog javnog tužilaštva u 
Dimitrovgradu, gde je novinar podneo krivičnu prijavu kojom je ukazao na falsifikovanje isprave, a 
tužilaštvo ga je dopisom obavestilo da nema mesta pokretanju krivičnog postupka, imajući u vidu da 
nema dokaza za postojanje osnova sumnje da je izvršeno krivično delo koje se goni po službenoj 
dužnosti. U dopisu se ne poziva na Pravilnik, niti se navodi da je u pitanju službena beleška, ali je 
tužilac ipak obavestio podnosioca prijave.

Ovakva praksa nije dobra jer pre svega dovodi u pitanje princip zaštite oštećenih i prebacuje 
odgovornost sa institucija na pojedince, čime se dodatno slabi poverenje u rad pravosudnih organa.
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Zaključci

Veliki broj slučajeva u kojima je doneta odluka da nisu ostvarena obeležja krivičnog dela za koje 
se gonjenje preduzima po službenoj dužnosti, a koje tužioci okončavaju donošenjem službene 
beleške da nema mesta pokretanju krivičnog postupka, bio je ključan za sprovođenje ove analize. 
Činjenica da je službena beleška predviđena pravilnikom, a ne zakonom, te da se njome umanjuju 
prava oštećenog jer ne predviđa mogućnost korišćenja pravnog sredstva, takođe nepostojanje 
obaveze tužioca da obavesti oštećenog o sačinjavanju iste, uticala je na povećan stepen zabrinutosti 
jer se ova procesna mogućnost veoma često koristi.

Analiza je obuhvatila rešenja o odbačaju krivične prijave i službene beleške o tome da nema mesta 
pokretanju krivičnog postupka iz 2022, 2023. i 2024. godine, koja su doneta do aprila 2025. godine. 
Analizirano je ukupno 70 odluka, od čega 42 službene beleške i 28 rešenja.

Službena beleška da nema mesta pokretanju krivičnog postupka trebalo bi da bude izuzetak i 
da se koristi isključivo kada ne postoji bilo kakav osnov za postupanje niti osnov sumnje da je 
učinjeno krivično delo koje se goni po službenoj dužnosti. Tužioci bi trebalo uvek da se opredeljuju 
za donošenje rešenja o odbačaju kada postoji konkretan oštećeni, a posebno ako u određenim 
slučajevima preduzmu pojedine radnje. Međutim, učestala praksa donošenja ovakvih beleški, kao 
i očigledna neujednačenost u postupanju, veoma je zabrinjavajuća i ukazuje na potrebu da se ovo 
pitanje detaljno razmotri. 

Glavni zaključci:

- Analizom svih gore navedenih odluka, glavni zaključak je da se ne mogu ustanoviti tačni kriterijumi, 
odnosno razlozi kojima se tužilaštva rukovode prilikom odlučivanja da li će doneti rešenje o odbačaju 
krivične prijave ili službenu belešku da nema mesta pokretanju krivičnog postupka. Tačnije, nije 
moguće utvrditi u kojim slučajevima se odlučuje za jednu, a u kojim za drugu vrstu odluke, čak ni u 
okviru istog tužilaštva.

- Uočene su velike razlike u načinu obrazlaganja odluka, naročito kada su u pitanju službene beleške. 
Dok neka tužilaštva detaljno opisuju preduzete radnje i razloge zašto smatraju da nema mesta 
pokretanju postupka, druga tužilaštva daju veoma štura obrazloženja, bez navođenja konkretnih 
radnji i razloga.

- U određenim slučajevima, sadržaj službenih beleški nije u skladu sa Pravilnikom, posebno u delu 
koji propisuje obavezne elemente koje beleška mora da sadrži. Tako se iz pojedinih beleški ne 
može utvrditi ni minimum preduzetih radnji, ni činjenično stanje, niti pravna ocena krivičnopravnog 
događaja.

- Uočeno je da u pojedinim službenim beleškama tužioci sprovode veliki broj dokaznih radnji kako bi 
se ispitale okolnosti slučaja, pa iz toga proizlazi da je tužilaštvo imalo razloga da određeni događaj 
dublje ispita i istraži, te utvrdi da li ima elemenata nekog krivičnog dela koje se goni po službenoj 
dužnosti ili ne. Imajući u vidu ideje uvođenja službene beleške, nije jasno zašto se tužilaštva u tim 
slučajevima opredeljuju da sačine službenu belešku, a ne da donesu rešenje o odbačaju krivične 
prijave.
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- Uočene su razlike u postupanju tužilaštava u sličnim slučajevima, u kojima se u obrazloženjima 
navodi da postoje određeni elementi nekog krivičnog dela koje se goni po službenoj dužnosti ili da 
postoji određeni stepen sumnje da se neki događaj desio, dok drugi elementi nedostaju. U nekim 
predmetima tužioci donose rešenja o odbačaju, a u drugim službenu belešku. Ovo ukazuje na 
neujednačenu praksu, a ujedno i na potencijalno uskraćivanje prava oštećenima da koriste prigovor.

- Ustanovljeni su slučajevi u kojima se utvrđuje da je došlo do određenog kontakta, fizičkog ili 
verbalnog, ali usled drugih okolnosti, zbog nedostatka određenih dokaza, tužilaštva donose službenu 
belešku da nema mesta pokretanju postupka. Ovakav pristup dodatno problematizuje opravdanost 
korišćenja ove vrste odluke u situacijama gde postoji određeni nivo sumnje.

- U pojedinim obrazloženjima može se uočiti da su neka krivična dela detaljno razmotrena, dok druga 
nisu ni pomenuta, iako se navodi da nema elemenata krivičnog dela koje se goni po službenoj 
dužnosti. U slučaju donošenja rešenja o odbačaju prijave, oštećeni ili njegov punomoćnik mogu 
ukazati na ove propuste putem prigovora. Međutim, posebno je zabrinjavajuće kada se takva praksa 
primenjuje kod službenih beleški, gde pravo sredstvo nije moguće.

- Uočene su razlike u postupanju u slučajevima kada nedostaje subjektivni element krivičnog dela 
Ugrožavanje sigurnosti, odnosno osećaj ugroženosti ili kada oštećeni prijavi slučaj jer se osetio 
ugroženo, međutim iz nekog razloga u toku postupka izjavi da se više ne oseća ugroženo i da neće 
krivično da goni počinioca. Neki tužioci donose rešenja o odbačaju, a neki službenu belešku. 

- Takođe, uočene su određene razlike u postupanju tužilaca u slučajevima kada tužioci u odlukama 
obrazlažu krivično delo Nasilničko ponašanje, gde se u sličnim, ne potpuno istim slučajevima, u 
nekim predmetima donosi rešenje o odbačaju krivične prijave, dok se u drugim sastavlja službena 
beleška, usled nedostatka određenih elemenata ovog dela, odnosno posledice koja se ogleda u 
težem narušavanju javnog reda i mira ili značajnijeg ugrožavanja spokojstva građana.

- Uočene su situacije da su u pojedinim slučajevima postupala i odluke donosila nenadležna tužilaštva, 
što predstavlja ozbiljno kršenje zakona i proceduralnih pravila.
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Preporuke

S obzirom na trenutnu društveno-političku situaciju, ne treba ulaziti u izmene propisa, posebno 
imajući u vidu da važeći propisi pružaju dovoljan normativni okvir za adekvatnu primenu propisa koji 
se odnose na ove dve vrste odluka.  

Tužilaštva treba da pristupe ujednačavanju prakse u odlučivanju, uz aktivno uključivanje najviših 
tužilačkih instanci u taj proces.

Treba razmotriti da li najviša tužilaštva u državi, Vrhovno javno tužilaštvo, ali i apelaciona javna 
tužilaštva, daju određena uputstva koja se tiču primene službene beleške, kako bi se umanjilo 
nejednako postupanje i zaštitila prava oštećenih u postupku.

Eventualno treba razmotriti izmene Pravilnika o upravi u javnim tužilaštvima u pravcu povezivanja 
člana 102 Pravilnika sa članom 51 ZKP-a, kako ne bi dolazilo do uskraćivanja prava propisanih ovim 
zakonom.

Tužioci prilikom postupanja moraju imati u vidu koja je ideja bila prilikom uvođenja ove odredbe u 
Pravilnik, da se ova odredba primenjuje izuzetno i samo kada je iz prijave jasno da nema elemenata 
krivičnih dela koja se gone po službenoj dužnosti.

Tužioci prilikom postupanja moraju imati u vidu procesni položaj i prava oštećenog propisane 
Zakonikom o krivičnom postupku, te da prilikom primene odredbi Pravilnika ne umanjuju prava koja 
propisuje sam zakon.

Vrhovno javno tužilaštvo treba da razmotri donošenje posebnog uputstva ili izmene postojećeg 
uputstva koje se odnosi na novinare, odnosno lica koja obavljaju poslove od javnog značaja u oblasti 
javnog informisanja, te da ovo pitanje detaljnije reši i spreči uskraćivanje prava oštećenih novinara i 
eventualne zloupotrebe, imajući u vidu značaj ove profesije.

Treba sprovesti određene konsultacije sa tužiocima oko primene ovih odredbi, posebno u 
slučajevima kada su oštećeni novinari, imajući u vidu značaj profesije, prezentovanje rezultata ovog 
istraživanja i razmenu mišljenja sa drugim pravnicima i stručnjacima.

Potrebno je organizovanje obuka u saradnji sa javnim tužilaštvima i Vrhovnim javnim tužilaštvom 
o ovom problemu, o pravima oštećenih i pravilnom postupanju po prijemu prijava, a sve sa ciljem 
ujednačavanja prakse.

Potrebno je unaprediti i osigurati položaj oštećenog u krivičnom postupku, kako bi mu se obezbedila 
puna zaštita prava garantovanih zakonom i kako bi svi imali jednaku pravnu zaštitu.
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